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Od redakcji

Oddajemy w rece Czytelnikéw pierwszy numer ,Litopysu” — nauko-
wego czasopisma Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce
(UTHwWP). Nasze stowarzyszenie powstato w 2004 r., zrzesza w tej chwili 22
historykéw. Pierwszym przewodniczqcym UTHwP byt prof. dr hab. RoScistaw
Zerelik, obecnie przewodniczy mu rektor Akademii Pomorskiej w Stupsku prof.
AP dr hab. Roman Drozd.

Glownym celem, dla realizacji ktérego powolane zostato Ukrainskie
Towarzystwo Historyczne w Polsce jest popularyzowanie wiedzy na temat
przeszlosci relacji polsko-ukrainskich. Stuzyé ma temu m.in. portal internetowy
(http://uitp.net.pl), cieszqcy sie juz sporym zainteresowaniem internautéw (ok.
4-5 tys. odwiedzin miesiecznie). JesteSmy obecni na portalu spolecznosciowym
facebook.com — tutaj przede wszystkim z myslg o odbiorcy ukrainisko-
Jjezycznym. Na przelomie 2008 i 2009 r. rozwijaliSmy projekt ,,Ukrainskiego
uniwersytetu ludowego”, ktory — by¢ moze — zostanie w niedalekiej przysztosci
wznowiony 1 przeksztalcony w stale, cykliczne i ,mobilne” miejsce spotkan
z historiq Ukrainy i stosunkow polsko-ukrainskich.

Towarzystwo zainicjowalo takze szereg dziataii naukowych. ByliSmy
wspolorganizatorami sesji historycznych poswieconych Mychajle Hruszew-
skiemu (w Chelmie — 2006 r.), akcji ,,Wista” (we Wroclawiu i Legnicy — 2007
r.) oraz cyklicznych konferencji ,Lemkowie, Bojkowie, Huculi — przeszlosé,
terazniejszo$é, przysziosé” na Uniwersytecie Zielonogérskim (w roku 2011 na
Akademii Pomorskiej w Stupsku) i in. Pod naszymi auspicjami, choé¢ gtéwnie
dzieki determinacji (i zyczliwosci) autoréw, ukazaly sie trzy publikacje: ,Aks-
manice. WieS w parafii klokowickiej w powiecie przemyskim” (Warszawa
2008) — autorstwa Romana Szagaly i Andrzeja Krzywuckiego, ,Ukraincy w
Warszawie” (Torun 2010) Emiliana Wiszki i Romana Szagaly oraz ,Dzieje
Ukraincow w Polsce 1921-1989” (Zielona Géra-Stupsk 2010) Bohdana Halcza-
ka i Romana Drozda.

Po kilku latach przygotowan, a przede wszystkim uporaniu sie
ze znalezieniem funduszy potrzebnych dla sfinansowania wydawnictwa, mo-
zemy dzi$ Panstwu przedstawié nasze kolejne, tym razem zbiorowe, dzieto:
»Litopys”. Tytul ten ma nawiqzywaé do $redniowiecznych kronik ruskich. Nie
chcielismy wprowadzaé na rynek kolejnych ,,zeszytow”, ,studiéw” itd. Pragne-
lismy sie wyréznié 1 zakomunikowaé to, o czym jesteSmy gleboko przekonani:
ze $rodowisko ukrairniskich historykéw w Polsce ma w kwestii interpretacji
polsko-ukrainskiej przesztosci wiele do powiedzenia. Dzieki temu kim jesteSmy
i gdzie sie wychowalismy, gdzie ksztattowat sie nasz warsztat naukowy, kim
byli nasi nauczyciele, odczuwamy w sobie ogromny potencjal, aby o trudnej —
Jjak sie mowi najczesciej — ale przede wszystkim o wielce ciekawej — jak stara-
my sie o niej mysle¢ sami — przeszloSci powiedzie¢ co$ nowego. Aby sprébowaé
oderwaé sie w narracji historycznej od schematéw narodowych, aby mysleé
o historii w sposéb jak najbardziej holistyczny, interdyscyplinarny...

Zdajemy sobie sprawe, ze pierwszy numer ,Litopysu” nie speini jeszcze
wszystkich tych zalozen. Zresztq trudno byloby oczekiwaé, biorgc pod uwage
réznorodnos$é poruszanych w nim zagadnien, aby teksty pisane byty ,pod linij-
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ke”... Tego akurat chcieliSmy uniknqé. Ale znajdq Parnstwo w tym numerze kil-
ka wskazéwek naprowadzajqcych na zaprezentowany powyzej sposob mysle-
nia o przesziosci. Jednq z nich jest artykut Jerzego Starzynskiego o bardzo cie-
kawej, a jednoczesnie tragicznej postaci doktora Jana Smoliriskiego. Poza tek-
stem J. Starzynskiego znajdq Panstwo réowniez teksty prof. Emiliana Wiszki,
prof. Romana Drozda, prof. Igora Halagidy, ks. diakona dr Piotra Siwickiego,
dr hab. Jarostawa Syrnyka oraz artykul obiecujgcego debiutanta — Marka
Kozubela.

Kazda redakcja dqzy do wypracowania jednolitej struktury publikowa-
nych tekstéw. Pod tym wzgledem wiele jeszcze zostato drogi przed nami. Szczu-
plosé mozliwosci organizacyjnych, a jednoczesnie przeswiadczenie o potrzebie
wydania ,,Litopysu” ,tu i teraz” nakazaty nam wybdr wariantu ,posredniego”.
Teksty starano sie ujednolici¢ w zakresie uzywanej pisowni (np. w 1989 r.,
a nie w 1989 roku, w XIII w. a nie w XIII wieku itd.), przypiséw (m.in. z uzy-
ciem lacinskich stow: ibidem, idem, op. cit.). Na przysziosé postaramy sie za-
proponowaé jednolitq, to jest zgodnq z oryginalem, pisownie tytuléw prac
ukrainskich lub rosyjskich (w numerze pierwszym pojawiajq sie jeszcze zarow-
no teksty z transliteracjq, jak i teksty z zapisem oryginalnym). Mamy nadzieje,
ze mimo tych mankamentéw ,,Litopys” zostanie zyczliwie przyjety przez Czy-
telnikow.

Redakcja 1 cztonkowie Towarzystwa kierujq stowa podziekowania pod
adresem Danuty i Aleksandra Baczykéw z Przemysla za udzielonq pomoc fi-
nansowq, ktéra pozwolila na wydanie pierwszego numeru , Litopysu”.



STUDIA

Emilian WISZKA

Dzieje ksiestwa i wojewodztwa
belskiego (1170—-1772)

Ksiestwo belskie w okresie Rusi Halicko-Wolynskiej

Zacznijmy od tego, ze w X-XI w. terytorium to, zasiedlone przez
wschodniostowianskie plemie Dulebéw (Wolynian), byto zachodnia czescig po-
teznego panistwa — Rusi, zwanej pozniej Kijowskat. Dopoki na jej czele stali po-
tezni, charyzmatyczni przywodcy — jak Swiatostaw Rurykowicz i jego nastepcy:
Wtlodzimierz Wielki czy Jaroslaw Madry, panstwo stanowilo zwarta calo$c. Ale
ostatniemu z nich zabraklo politycznej wyobrazni — w polowie XI w. podzielil
terytorium Rusi miedzy swych synéw. To byl poczatek jej rozpadu na odrebne
ksiestwa (ziemie). Poczatkowo ksiestw bylo kilka, potem kilkana$cie, a dalej kil-
kadziesiat — kazdy ksiaze dzielil swoj udzial miedzy synow. Ich wladcy nawzajem
sie zwalczali lub popierali, nie stroniac przy tym od sojuszy z sasiadami — We-
grami, Polska, Mazowszem, Polowcami.

W potudniowo-zachodniej czesci Rusi, zwanej Rusia Czerwona, lezalo
ksiestwo halickie z Haliczem, a obok wolynskie z Wlodzimierzem jako stolecz-
nymi grodami. Z tego drugiego wlasnie w 1170 r. wydzielilo sie ksiestwo belskie —
ksiaze wlodzimierski MScistaw II podzielil kraj na czeSci miedzy synow, z ktérych
grod warowny Belz2 przypadl Wsewolodowi. Istnial juz na przelomie X i XI w.,
byt znanym wtedy o$rodkiem handlowym Rusi, polozonym na szlaku solnym od
Halicza na pdlnoc. Taki byl poczatek jego samodzielnego bytu. Bylo to raczej
ksiestewko — obszar pokrywal sie w przyblizeniu z péZniejszym starostwem bel-
skim w dorzeczu Solokiji. Na potudniu graniczylo z bedaca w ksiestwie halickim
ziemia lubaczowska, a na zachodzie siegalo lewego brzegu Wieprza.

Jeden z syn6w MScistawa II — Roman, ktéry prawdopodobnie nie otrzy-
mat wlasnej czedci z podziatu ksiestwa wolynskiego, jeszcze w koncu XII w. objal
rzady w sasiednim ksiestwie halickim. Niebawem wyplyneli na arene jego syno-
wie Daniel i Wasylko Romanowicze. Gdy w 1195 r. zmarl pierwszy wladca Belza
Wsewolod, schede po nim objeli synowie Aleksander i Wsewolod II — stryjeczni

t Wschodnioslowianski lud Dulebéw (przez niektorych zwany Buzanami) zamieszkiwal nad géornym
Bugiem i Styrem. Przyjeta dla niego p6Zniejsza nazwa polityczna Wolynianie pochodzi od grodu o
nazwie Wolyn (dzi$ juz nieistniejacego), lezacego u ujscia Huczwy do Bugu.

2 Belz — miasto nad Solokija, lewym doplywem Bugu. Prawa miejskie uzyskal w 1377 r. Obecnie w
rejonie [powiecie] sokalskim, liczy 3,5 tys. mieszkanicow.
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bracia Daniela i Wasylka. Odtad nastapil, zwyczajny na Rusi, okres rywalizacji tej
czworki o poszczegbélne czeSci ziemi halickiej i wolynskiej. Prym wiedli Daniel
Romanowicz i awanturniczy Aleksander Wsewolodowicz. Daniel, ktory staral sie
scali¢ rozdrobnione ksiestwa ruskie, w pierwszej polowie XIII w. dwukrotnie
spustoszyl ziemie belskas. Wladze w Belzie sprawowal to Aleksander, to w imie-
niu Daniela jego brat Wasylko. Wreszcie, gdy w 1234 r. Aleksander zmar} w nie-
woli u Daniela, ten opanowal ostatecznie jego domene — Belz. Tak wiec ksiestwo
belskie znalazlo sie w granicach Danielowego zjednoczonego Ksiestwa Halicko-
Wolyniskiego4.

Gdy juz Danielowi Halickiemu udalo sie scali¢ zachodnie ksiestwa ru-
skie, osiagna¢ wplywy w Kijowie, cala Ru$ przezyla groze najazdu mongolskiego-
tatarskiego. Zdobywszy Kijow, przybysze z dalekiej Azji ruszyli w 1241 r. na Wlo-
dzimierz, ktory zniszczyli zupelnie. Stad jedna grupa podazyla na poludnie
w strone Halicza, druga na pdlnoc w strone Brzeécia, trzecia za$ na zachod
w strone Chelma i Sandomierza. Ta ostatnia grupa ,zahaczyla” o ziemie belskg —
ulegly zniszczeniu zwlaszcza okolice lezacego na jej pdlnocnym krancu Czerwie-
nia. Po ustapieniu najezdzcow ziemia belska pozostala w obrebie Ksiestwa Halic-
ko-Wolynskiego. Tak zakonczyl sie pierwszy okres niezaleznego bytu ksiestwa
belskiego.

Dalsze losy ziemi belskiej zwigzane byly z dziejami Rusi Halicko-Wolyn-
skiej. Daniel umiejetnie zawieral przymierza z sasiadami, a porozumienie z Rzy-
mem zaowocowalo przyslaniem przez papieza Innocentego IV korony i korono-
waniem Daniela w roku 1253 (lub 1254) w Drohiczynie na kréla Rusi. Stolica
krolestwa uczynil Daniel Halicki — syn Romana MScistawowicza — zalozony przez
siebie Chelm, ktéry otoczyl szczegdlna opieka. Jeszcze za zycia Daniela jego pan-
stwo ucierpialo od kolejnego najazdu tatarskiego i litewskiego.

Po $mierci Daniela (1264 r.) jego brat Wasylko nadal pozostawal we
Wlodzimierzu, a Halicz objal syn Daniela Lew I. Belz i Czerwieni otrzymal inny
syn — Szwarno. Ziemia belska znéw wtedy ucierpiala — tym razem od najazdu
polskiego. Po Smierci Szwarny (ok. 1269 r.) ziemia belska powrocila we wladztwo
Lwa I, a potem, juz na poczatku XIV w., jego nastepcy Jerzego I. Obydwaj oni
utrzymywali dobre stosunki z sgsiadami, kraj byl uwazany za dobrze zagospoda-
rowany, zamozny, stabilny. Takze synowie, a od okolo 1308 r. nastepcy Jerzego I
— Andrzej i Lew II utrzymywali przyjazne stosunki ze swymi sasiadami, szcze-
gblnie Mazowszem, czego wyrazem bylo wydanie siostry Marii za maz za tamtej-
szego ksiecia Trojdena I.

Bracia Lew II i Andrzej zgineli lub zostali otruci (ok. 1323 r.), nie pozo-
stawiajac po sobie synow. W ten sposéb meska linia Rurykowiczow tej dzielnicy
wymarta. Wowczas bojarzy haliccy powolali na tron najstarszego syna ich siostry
Marii i ksiecia mazowieckiego Trojdena — Bolestawa Trojdenowicza. Tenze Bole-
slaw, Rurykowicz po kadzieli, zostawszy ksieciem halickim, przechrzcil sie na
obrzadek prawostawny przyjmujac imie Jerzy II. Niebawem bojarzy haliccy prze-
stali tolerowac Jerzego II Trojdenowicza, gdy ten probowal zlamaé ich przewage;
W 1340 r. otruli go. By¢ moze jedna z przyczyn tego czynu bylo popieranie prze-
zen kolonizacji mazowieckiej, a takze czeskiej i niemieckiej. Za rzadéw Jerzego

3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Daniel i Aleksander potrafili zjednoczyé sie przeciwko innym. Na arenie
halicko-wolynskiej wystepowali tez wladcy z Wegier, Polski i Litwy, wielostronnie z ksigzetami ru-
skimi skoligaceni.

4 Na zachodzie obejmowalo ono ziemie sanocka, przemyska, chetmska i drohiczynska.
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Trojdenowicza Belz byl stolica sporego okregu administracyjnego, a jego woje-
woda byl Michal Jeleazrowicz.

Ziemia belska pod panowaniem litewskim, wegierskim, polskim

Prawo do sukcesji po Jerzym Trojdenowiczu mieli jego bracia Siemowit
III i Kazimierz I, ich ojciec (maz Marii) Trojden I oraz jeden z ksiazat litewskichs,
Lubart, maz corki Andrzeja. Ksiazeta mazowieccy jednak juz wczeéniej odstapili
prawo do spadku krewnemu Jerzego II Trojdenowicza, krélowi Polski Kazimie-
rzowi IIT (Wielkiemu) za wieloletnia rente®. Do tego ukladu handlowego nalezal
takze siostrzeniec Kazimierza Ludwik, krdl wegierski7, ktory mial otrzymaé Ru$
po jego $mierci. W takiej sytuacji w rywalizacji pozostali Kazimierz Wielki i Lu-
bart. Ich oponentem byl wyznaczony przez miejscowych bojaréw starosta Dymitr
Detko, lecz nie zdolal przeciwstawi¢ tamtym odpowiedniej sily. Kazimierz juz
w 1341 1. zlozylt przysiege, ze w przypadku zajecia Rusi zachowa go i lud ruski
przy ich obrzadku, prawach i zwyczajach.

Wojna polsko-litewska o Ru$ trwala wiele lat. Zaraz po $émierci Jerzego
IT Trojdenowicza ziemie belska opanowal Lubart z Lucka8. W 1349 r. Kazimierz
Wielki zajat Rus Czerwona i wyprawil sie przeciwko niemu i na krétko opanowat
Belz; sam Lubart dostal sie do niewoli. Kontrakcja Litwy pozwolila na odzyskanie
ziemi belskiej, ktérg oddano nie Lubartowi, ale bratankowi Lubarta i Kiejstuta,
synowi Narymunta Jerzemu (Narymuntowiczowi). Tak wiec po ponad stu latach
ziemia belska stala sie zné6w odrebnym ksiestwem. Zalezno$¢ Belza od Wilna nie
byla ucigzliwa, ruski charakter ziemi belskiej nie ulegl zmianie.

Wojna polsko-litewska o ziemie ruskie tymczasem trwata nadal. Chociaz
Belz byl kilka razy oblegany przez wojska polsko-wegierskie (np. 1352 r.), nie
zostal zdobyty, pozostawal w rekach Jerzego Narymuntowicza. Ten positkowal
Lubarta w jego wyprawach na Rus$ halicka (wegierska), zajeta juz przez Kazimie-
rza Wielkiego, ktora w jego imieniu wladal Ludwik. Ostatni polski wypad przeciw
Litwie w mial miejsce w 1355 r., po czym na 11 lat zapanowal pokoj. Byl to czas
gospodarczego rozwoju ziemi belskiej: przez Belz prowadzila droga handlowa ze
Lwowa nad Baltyk.

W 1366 r. ruszyla nowa wyprawa Kazimierza Wielkiego przeciw ziemiom
ruskim. Belz Jerzego Narymuntowicza padl bez walki, podobnie pozostale za-
chodnie ksiestwa ruskie. Nowy uktad polsko-litewski po tej kampanii wprowadzil
znaczne zmiany terytorialne. Krol polski otrzymal m.in. Szczebrzeszyn, Chelm,
Horodlo, Luboml, Wlodzimierz, Belz, Olesko, Lopatyn. Wszyscy zachodni ksig-
zeta litewscy, takze Jerzy Narymuntowicz, wystapili w ukladzie po stronie kroéla.
Byl to zabieg taktyczny, co pozwolilo im utrzymaé te ziemie — krél oddal je jako
lenno we wladanie swym nowym wasalom. Belz otrzymal (czy raczej zatrzymat)
Jerzy Narymuntowicz. W stosunkach wewnetrznych na tych ziemiach niewiele

5 Ksiestwo Litewskie (krocej Litwa) bylo litewskie tylko z nazwy, z istoty bylto ruskie. Ksigzeta, choé
pochodzili z dynastii litewskiej, byli juz wéwczas zrutenizowani, z reguly prawostawni, uzywali jezyka
ruskiego.

6 Sprzedaz prawa do schedy po Juriju Trojdenowiczu byla pierwsza transakcja Mazowszan dotyczaca
Rusi Czerwone;j.

7 Wladcey wegierscy juz w XIII w. uzywali, chociaz tylko nominalnie, tytulu: krol Galicji i Lodomerii.

8 Sasiednie ziemie — wlodzimierska, chelmska i brzeska — takze zostaly obsadzone przez ksiazat
litewskich.
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sie zmienilo, zachowany zostat ich ruski charakter. Pod wzgledem religijnym
ziemia belska nalezala do prawostawnej diecezji chelmskiejo.

Stan polskiej podlegloéci trwal ledwie cztery lata — w 1370 r. zmarl bez-
potomnie Kazimierz III, na krola Polski koronowano jego siostrzenca, wladce
Wegier Ludwika. Ru$ stala sie wtedy jego krolewszczyzng. Belz, Wlodzimierz
i Chelm zerwaly wowczas z krélem i przeszly pod wladztwo Lubarta. Podzial ziem
zachodnio-ruskich na strefe wplywéw litewskich i wegierskich utrwalal sie. Nie
ustawaly jednak wyprawy ksigzat litewskich przeciwko Rusi wegierskiej — nie
zrezygnowali oni z myS$li o zjednoczeniu caloéci spuécizny po Romanowiczach.
W wyprawach tych u boku Lubarta i Kiejstuta bral udzial Jerzy Narymuntowicz.
Latem 1377 r. strona polsko-wegierska podjela wyprawe przeciwko Litwie. Od-
dzialy polskie szybko opanowaly Chelm, Horodlo, Grabowiec i Sewolozi°
1 pociagnely pod Belz oblegany juz przez oddzialy zlozone z Wegrow z krolem na
czele. Jerzy Narymuntowicz bronit sie tym razem dzielnie — oblezenie od 26 lipca
przeciaggnelo sie do polowy wrzeénia. Nie doczekawszy sie pomocy od Kiejstuta,
zajetego walka z Krzyzakami, poddal sie jednak Ludwikowi.

Warunki poddania byly ciezkie — Jerzy musial oddac sie w niewole wraz
z zong i synami. Ludwik nie uczynil go tez swoim wasalem i ksiestwa belskiego
we wladanie nie oddal. Jako osobiste zaopatrzenie Jerzy otrzymal natomiast
Lubaczéw, rente pieniezna oraz zamek na Wegrzech, ktory stal sie miejscem jego
internowania. Belz oraz Chelm, Horodlo, Grabowiec i Sewoloz (lezace po za-
chodniej stronie Bugu) Ludwik wlaczyl do ,,Regni Russiae”, gdzie w jego imieniu
wladal namiestnik, ksigze opolski Wiadystaw. Wlodzimierz i Luck zatrzymal
Lubart, uznajac jednak zwierzchnictwo Ludwika.

Na wlaczonej do Rusi Halickiej ziemi belskiej Wtadystaw opolski stwo-
rzyl organa administracyjne podobne do istniejacych w jego domeniet. Dla Belza
wydal przywilej, przetwarzajac go na miasto typu zachodnioeuropejskiego
i wyznaczajac dlan kasztelana. Wszystko to przyczynilo sie do pewnego ozywienia
gospodarczego calej ziemi belskiej. W 1378 r. Wladystaw opolski zrzek! sie funk-
¢ji namiestnika Rusi®2. Krél Ludwik wegierski nie wyznaczyl jego nastepcy, lecz
sam obsadzil wazniejsze stanowiska zaufanymi osobami, swoimi rodakami.

Sytuacja ziemi belskiej zmienila sie radykalnie po &mierci Ludwika
w 1382 r. Poczatkowo nie bylo wiadomo, ktérej z jego cérek przypadna ziemie
ruskie, czy przyszlej wladczyni Polski Jadwidze, czy tez Wegier — Marii. Przypa-
dly tej drugiej, w imieniu ktorej rzadzil tam wyznaczony starosta. Te niepewna
sytuacje wykorzystal Lubart, ktory odkupil od zaldég wegierskich Olesko, Horodlo
i Eopatyn3. Poniewaz nieznany jest los trzech innych miast (i powiatéw) ziemi
belskiej: Grabowca, Sewoloza i Buska, mozna przypuszczac, ze obszar tej ziemi
skurczyl sie do samego, choé rozleglego, powiatu belskiego, ktérego osig byla
Sotokija.

9 Nalezy odnotowaé, ze otworzyla sie wowczas mozliwo$¢ penetracji tych ziem przez katolikow.

10 Jedni uwazaja, ze Sewoloz to obecny Sokal, inni lokujg ten nadbuzanski gréd znacznie ponizej
Sokala.

1 Wladystaw Opolczyk podzielit Ru$ Halicka, ktéra wladal w imieniu Ludwika od 1372 r. na ziemie:
chelmska, halicka, lwowska, przemyska i sanocka.

12 Whadyslaw opolski wslawil sie do§é surowym, awanturniczym zachowaniem na Rusi. Wywi6zl on z
Belza i przekazal w 1382 r. paulinom w Czestochowie bizantyjska ikone Matki Boskiej, zwanej odtad
czestochowska. W ostatnich latach belzanie ufundowali dla swego miasta kopie tej ikony.

13 PrzejScie grodu pod inne zwierzchnictwo rozstrzygalo automatycznie sprawe przynalezno$ci dane-
go powiatu.
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Kolejnym waznym wydarzeniem, ktore radykalnie zmienilo sytuacje po-
ludniowo-zachodniej Rusi, a wiec i ziemi belskiej, byla unia polsko-litewska za-
warta w 1385 r. w Krewie. Wielki ksigze litewski Jagielo za malzenstwo
z panujaca w Polsce Jadwiga i korone przylaczyl do niej ziemie swoje Litwy
1 Rusi. Okazje te wykorzystal Jerzy Narymuntowicz — stanal po stronie swego
brata stryjecznego Jagielly przy jego staraniach o tron polski. Krél obiecal mu
zwrot tej ziemi, a jednocze$nie przyrzekl ja mazowieckiemu ksieciu Siemowitowi
IV. Ziemia belska, jak i reszta potudniowo-zachodnich ziem ruskich, nadal znaj-
dowala sie pod wladza wegierska. Starcie polsko-wegierskie bylo nieuchronne.

Strona wegierska, spodziewajac sie polskiej interwencji, ponownie po-
wierzyla wladze na Rusi Wladyslawowi opolskiemu. Akcja inkorporacyjna strony
polskiej rozpoczela sie w 1387 r. Polskie rycerstwo z Jadwiga na czele bez oporu
zajelo Jarostaw, Przemysl, Grodek i Lwow, bowiem wegierskie zalogi przyjmowa-
ly ja jako corke Ludwika. Zajeta zostala takze ziemia belska. Dopiero w Haliczu
opor stawil tamtejszy wojewoda, czy tez kasztelan, jak pisza niektorzy badacze,
Benedykt4. Wtedy na pomoc wezwano positki litewskie. Wérod innych ksiazat
znalazl sie tam Jerzy Narymuntowicz belski. W beznadziejnej dla siebie sytuacji
Benedykt zawarl z oblegajacymi ksigzetami uklad, w ktérym zapewniono go, ze
w zamian za poddanie Halicza krol okaze mu laske i zachowa przy dzierzawieniu
grodu. Tak zakonczylo sie dziesiecioletnie panowanie wegierskie na Rusi Czer-
wonej.

Po udanym zakonczeniu przez Jadwige podboju's Rusi Czerwonej, krél
Wiadyslaw Jagielto okazal sie niewdziecznikiem wobec Narymuntowicza — jego
nadzieje na zwrot ziemi belskiej okazaly sie plonne — w 1388 r. nadal ja ksieciu
mazowieckiemu Siemowitowi IV z zachodniej, plockiej linii Piastdbw mazowiec-
kichze.

Osadnictwo staroruskie na ziemi belskiej

Na przelomie XIV i XV w. na wiekszoS$ci terenow ziemi belskiej byla juz
stosunkowo gesta staroruska sie¢ osadnicza. Siega ona wezesnego Sredniowiecza,
tj. IX—XI w. Najstarsze wsie powstaly w jej centralnej czeSci, gtownie w poblizu
grodow, z reguly w dolinach rzek: Bugu, Solokiji i Huczwy. Wszystkie funkcjo-
nowaly w oparciu o prawo ruskie wypracowane na podstawie wieloletniej trady-
¢ji. Ustrdj ten, zwany grodowym, oznaczal, ze grod byl oérodkiem calej wotlosti,
okoliczne osady zwigzane z nim wojskowo byly jego uposazeniem.

Ludnoé¢ zaréwno grodéow, jak i wsi byla ludnoécia wylacznie ruska
i jednoczeénie jednolicie prawoslawng. Interesujace nas terytorium bylo w za-
siegu dzialalno$ci powolanego w 992 r. biskupstwa wlodzimierskiego, a od roku
1137 wydzielonej z niego eparchii uhrowieckiej, przeniesionej w 1243 r. do zalo-
zonego niedawno Chelma. Takze zwigzana z tym toponimia byla wowczas zdecy-

14 Benedykt (Benianda, Bernard) Heem — zupan i kasztelan Temeszwaru. Osadzony na stanowisku
wojewody przez Ludwika wegierskiego po rezygnacji Wladystawa opolskiego z funkcji zarzadcy Rusi
Czerwone;j.

15 Wielu autoréw lagodzi wymowe tego aktu — pisze o rewindykacji ziem Rusi Czerwonej, czyli ode-
braniu tego, co rzekomo mialo do niej nalezeé lub przylaczeniu (wlaczeniu) ich do Polski.

16 Rozczarowany Jerzy przeszed! wtedy wraz z Witoldem na strone krzyzacka. Gdy Witold pogodzil
sie z krdlem, ten powierzyl mu rzady na Litwie. Wowczas Witold nadal Jerzemu we wladanie ksie-
stwo piniskie. Smieré obu synéw Jerzego Narymuntowicza w wyprawie przeciw Tatarom w 1399 T.
usuneta ostatnich potencjalnych pretendentow do tronu belskiego.
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dowanie ruska. Nalezy tez dodaé, ze ziemia belska nie przylegala bezposrednio
do wschodnich rubiezy osadnictwa polskiego; oddzielona byla ziemia chelmska
i przemyska7.

Zyzne w wiekszo$ci obszary ziemi belskiej, z zalegajacymi platami czar-
noziemu stepowego, sprawily, ze rozwinela sie tam juz gospodarka rolna. Polo-
zenie ludnoéci wiejskiej bylo ciezkie. Powazny odsetek stanowili ludzie niewolni,
pozostajacy w zalezno$ci osobistej od wlasciciela i nierzadko bedacy przedmio-
tem handlu. Wielka wlasnoé¢ ziemska, tak charakterystyczna dla innych ziem
Rusi, w ziemi belskiej nie istniala, bowiem wiekszoé¢ ziemi znajdowala sie
w rekach panujacego. Wiekszych miast na tej ziemi woéwczas nie bylo — wszystkie
tu wymieniane nalezaly do nizszych kategorii.

W tym czasie stosunkowo gesta sie¢ osadnicza istniala takze na lewym
brzegu Solokiji, w jej przypominajacym szeroko rozchylona litere V gornym
i érodkowym biegu. Na Solokiji'® staroruska ekumena konczyla sie — za jej gor-
nym biegiem rozciagal sie slabo zasiedlony, lesisty pas Roztocza, a od $rodko-
wego biegu ku wschodowi ciagnely sie podmokle lasy, zwane dzisiaj Malym Pole-
siem.

Starszym wsi na prawie ruskim byl wataman, ktory za znaczne korzySci
nadane mu dozywotnio przez panujjcego osadzal w wyznaczonym miejscu wies:
zbieral chetnych, przydzielal grunty. On sprawowal sady, a po okreslonym czasie
wolnizny egzekwowal od chlop6w powinnoSci: stuzby, robocizny oraz okreslona
danine w naturze. Wataman byl zwolniony od ciezaréw na rzecz wladcy, a za swe
czynnoSci potracal sobie 1/6 dani.

Ksiestwo belskie pod wladza ksiecia mazowieckiego Siemowita IV

Nadanie w 1388 r. ziemi belskiej Siemowitowi IV (zwano go tez Semko)
oznaczalo wlaczenie jej w sfere oddzialywan polskich, chociaz 6wezesne czynniki
polskie nie kwestionowaly jej przynaleznosci do Rusi Czerwonej. Powodem tej
decyzji kréla byly pretensje Siemowita IV do korony krakowskiej. By odstapit od
tego, Jagiello, inny pretendent, obiecal mu rekompensate w postaci ziemi bel-
skiej2°e. Formalny akt nadania krél wystawil dopiero w 1396 r., co oznacza, ze on,
a zwlaszcza panowie malopolscy, byli przeciwni utwierdzeniu Siemowita na tej
ziemi; w nastepnym roku akt potwierdzita Jadwiga.

Terytorium darowizny obejmowalo powiaty: horodelski, grabowiecki,
belski, sokalski (sewoloski), buski i lopatynski. Procz tego jej obszar zostal po-
wiekszony przez wlaczenie do niej, nie nalezacej wezeéniej, ziemi lubaczowskie;j.
W okresie rzadow ksiazat mazowieckich ulegal on czestym zmianom, tzw. wyla-
czeniom2!. Poniewaz Mazowsze nie nalezalo wowczas do Korony, takze ziemia

17 Najdalszy zasieg ruskich osad to Sutiejsk (Sasiadka) na lewym brzegu Wieprza, na zachdéd od
Szczebrzeszyna.

18 Jeszcze na poczatku XV w. rzeka nosila nazwe Belz.

19 7 czasem wsie, w tym Zurawce przeszly niewatpliwie na prawo niemieckie, ale nie udalo sie tego
momentu ustalié. W tym ustroju nastepowal pomiar, komasacja i rozgraniczenie gruntéow, soltys
zbieral czynsz.

20 Sjostra Jagielly Aleksandra zostala zong Siemowita IV i dlatego niektérzy uwazaja ziemie belska za
posag, ktory brat wydzielil jej juz 1383 r. Podczas, gdy Trojden I i jego synowie sprzedali prawo do
wladania Rusia Czerwona Kazimierzowi III, teraz ich potomkowie za cene ziemi belskiej odstapili od
praw do korony polskiej na rzecz Jagielly.

21 Nadana Siemowitowi ziemia belska zawierala obszary wylaczonej przynaleznos$ci, nie wchodzace w
zakres nadania. Byly to pdzniej krolewszczyzny.
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belska do niej nie nalezala. Byla lennem Siemowita i mial on tam pelie wladzy
terytorialnej. Zobowigzany byl tylko do stawienia sie z wlasnym wojskiem na
wyprawy wojenne, w ktoérych uczestniczyli ziemianie lwowscy.

Siemowit IV nie przebywal na stale na ziemi belskiej, odwiedzal ja tylko,
zatrzymujac sie w Belzie lub Sokalu. W jego imieniu zarzadzal starosta. Wazne
dla ziemi belskiej decyzje zapadaly czesto w Plocku. Wraz z ksieciem na ziemi
belskiej pojawili sie ludzie z jego Swity, urzednicy, inni osadnicy pochodzacy
z Mazowsza. Pierwsze bodaj nadanie szeregu wsi na zachod od Belza otrzymal
Pawel z Radzanowa, pierwszy starosta belski (p6Zniej tutejszy wojewoda). Poja-
wiaja sie takze katoliccy zakonnicy. W 1394 r. ksiaze wydat dokument dla domi-
nikanéw belskich, a ponadto ufundowatl koéciét parafialny w Grabowcu, na ktory
przeznaczyl miejscowa cerkiew prawoslawng. Jak wida¢ Siemowit IV nie liczyt
sie z ludnoS$cia autochtoniczng i jej potrzebami religijnymi. Wywolalo to w nich
poczucie glebokiego oburzenia i bylo zapewne jedna z przyczyn pdzniejszego
powstania przeciwko przybyszom z Mazowsza. Ksigze byl niechetny prawosta-
wiu, otwarcie wspieral proces kolonizacji mazowieckiej, rozwoju ko$ciola kato-
lickiego22, odsuwal na dalszy plan potrzeby religijne miejscowej ludnosci i cer-
kwi, a nawet ja dyskryminowal. Pewnym przeciwdzialaniem tej ekspansji bylo
powolanie w 1415 r. odrebnej metropolii prawostawnej litewskiej, w sklad ktérej
wchodzila tez ziemia belska.

Nowy wladca ksiestwa belskiego prowadzil ozywiona dzialalno$é poli-
tyczna. W 1392 r. byl w Belzie gospodarzem zjazdu Jagielly, Witolda i Skirgielly,
gdzie omoéwiono podzial wladzy w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim23.
Szczegdlnie dobre stosunki utrzymywal z bliskimi sgsiadami — Krzyzakami.
W 1410 r., gdy wojna miala rozstrzygna¢ narastajacy konflikt polsko-krzyzacki,
Siemowit i Aleksandra podjeli wysilki by temu zapobiec. Gdy wojna stala sie
nieunikniona Siemowit, cho¢ niechetnie, wystapil w niej po stronie kréla. Z dwu
wystawionych choragwi na bitwe pod Grunwaldem, jedna, jak sie sadzi, grupo-
wala rycerstwo ziemi belskiej. Na dokumencie zawartego w Toruniu w lutym 1411
r. pokoju widnieje takze piecze¢ Siemowita. Po zwyciestwie grunwaldzkim rozpo-
czal on szczegbdlnie intensywna akcje kolonizacyjna swojej ,prywatnej” ziemi
belskiej — osadzal na niej przedstawicieli wiernych mu drobnych rodéw rycer-
skich pochodzacych wylgcznie z Mazowsza.

Terytorium wladztwa Siemowita ulegalo powolnemu zmniejszaniu. Nie-
chetny mu Jagielto okolo 1412 r. wylgczyl zen cze$¢ powiatu horodelskiego, po-
tem szereg pojedynczych wsi z pélnocnej czeéci powiatu belskiego. Krol coraz
bardziej lekcewazyl swego lennika. W 1413 r. zawarta zostala polsko-litewska
unia w Horodle?4, do niedawna nalezgcym do Siemowita IV. Nie byto tam Siemo-
wita i nie dotyczyla ona spraw belskich i mazowieckich. Z czasem akcja krola
przeciwko swemu szwagrowi przybierala na sile, wreszcie zaczal kwestionowac
jego prawo do ziemi belskiej. W takim stanie stosunkéw z krélem Siemowit IV
zmarl w koncu 1425 r.

22 W 1414 r. Siemowit wystawil dokument erygujacy nowa parafie katolickg w Lopatynie.

23 Na Litwie utwierdzony zostal Witold. Pozostawiony na uboczu Swidrygielto spiskowat odtad prze-
ciwko niemu i swemu krolewskiemu bratu. W sporze tym wladca Belza zajmowal dwuznaczne stano-
wisko, tracgc zaufanie krdla, a stosunki miedzy nimi stawaly sie napiete. Napiecia te tagodzila siostra
kroéla i zona ksiecia — Aleksandra.

24 Horod}o wlgczono do Litwy. Unia zawarta w Horodle dotyczyla wzajemnych relacji miedzy Korona
i Wielkim Ksiestwem Litewskim, miedzy krolem i wielkim ksieciem.
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Okres panowania Siemowita na ziemi belskiej nie byl dla niej pomysl-
nym. Pod wzgledem prawnym jej sytuacja byla podobna do innych ziem ksiestwa
mazowieckiego. Miala odrebnego kanclerza i urzednikoéw ziemskich. Tyle, ze
wymierajacy miejscowi urzednicy byli zastepowani wylacznie przybyszami z Ma-
zowsza. Dobra ziemskie z nadania ksiecia trafialy tylko w ich rece — w chwili
$mierci Siemowita cala wieksza wlasno$c¢ nalezala juz do przybyszéw znad Wisly.
W sferze gospodarczej ziemia belska byla traktowana jak kolonia — szlachta
z ubogiego Mazowsza chetnie przesiedlala sie nad Bug i Solokije. Siemowit
sprzyjal temu trendowi, a jego sprzymierzencem w tej sprawie byl kosciol kato-
licki. Tworzenie nowych parafii katolickich stanie sie w rezultacie zgubne dla
Mazowsza, bowiem ziemia belska nalezala do diecezji chelmskiej, a tamtejsi hie-
rarchowie popierali dazenie kréla do polaczenie ziemi belskiej z Polska.

Miejscowa, nieliczna szlachta ruska nalezala do obywateli drugiej kate-
gorii. Nie otrzymywala ona zadnych stanowisk, nadan. Cerkiew prawostawna,
o czym byla juz mowa, byla ledwie tolerowana. Na dodatek jakikolwiek ruch
niezadowolenia skierowany przeciw dominacji Mazowszan nie mial szans powo-
dzenia.

Ziemia belska pod rzadami synow Siemowita IV

Do schedy po Siemowicie IV mialo prawo czterech synow, piaty zostaw-
szy biskupem nie zglaszal pretensji. Az do 1434 r. rzadzili nig wspolnie, nie chcac
przez rozdrobnienie oslabié pozycji Mazowsza wobec konfliktu z krélem. Mimo
tego poszeczegdblni czlonkowie rodziny ksiazecej sprawowali zarzad nad ziemiami,
ktoére potem przypadna im przy podziale. Dla ziemi belskiej takim zarzadca byt
Kazimierz II, ten, ktory jako jedyny dlugo nie zlozyt holdu Jagielle i ktory cieszyl
sie poparciem Wielkiego ksiecia litewskiego Witolda.

W 1427 r. trzej synowie Siemowita IV, siostrzency kréla — Siemowit V,
Kazimierz II i Wladystaw I (Trojden II byl chory) zebrali sie w Belzie, gdzie za-
warli uklad, ze beda wspdlnie dochodzi¢ praw do ziem oderwanych przez krola
od ksiestwa belskiego. Kazimierzowi II udalo sie wreszcie (1430 r.) nakloni¢ kro-
la do tego kroku, co zaowocowato zwrotem kilku wsi z p6élnocnej czesci powiatu
belskiego. Wtedy Kazimierz I odzyskal tez od Witolda Horodlo.

W 1430 r. zmarl Witold i tron litewski objat brat kréla Swidrygielo.
Wkrbtce potem wybucht polsko-litewski konflikt o Podole. W rezultacie Swidry-
giello w 1431 r. wkroczyt do koronnej Rusi, zagrozil tez ziemi belskiej. Reakcja
Jagielly byla szybka. Jedna kolumna jego wojsk przeszla od Medyki przez ziemie
belska pod zajete przez litewsko-ruskie wojska Horodlo i pomimo uporczywej
obrony zdobyta je i calkowicie zniszczyla. Takie zniszczone powro6cito pod wladz-
two Kazimierza II.

Sytuacja wewnetrzna w ziemi belskiej za czasow rzadéw nastepcow Sie-
mowita nie ulegla zmianie. Nadal prowadzili oni polityke kolonizacyjna, nadajac
dobra ziemskie szlachcie mazowieckiej. Z reguly zmieniano ich prawo lokacyjne
z ruskiego na niemieckie. Nie ulegla zmianie mazowiecka polityka ko$cielna. No-
wolokowane parafie katolickie i zakony otrzymywaly w okolicy na uposazenie
jedna lub nawet kilka wsi. Tak wiec koéciot katolicki rozrastal sie kosztem pracy
miejscowej ruskiej ludnoéci prawostawne;j.

Narastajace od pewnego czasu niezadowolenie wéréd miejscowej ruskiej
ludnoéci przerodzilo sie w powstanie. Wybuchlo okolo 20 lipca 1431 r., w mo-
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mencie, gdy wojska polskie przeszly do dzialai na prawym brzegu Bugu, poza
terytorium ziemi belskiej. Powstaniem zostala ogarnieta ziemia chelmska i bel-
ska. W tej ostatniej powstancom udalo sie zaja¢ Busk, a dalej przeszli niszczacym
pochodem przez inne czesci ziemi belskie;j.

Gdy wieé¢ o tym dotarla do rozlozonego pod Wlodzimierzem obozu kro-
lewskiego, przeciw powstancom w ziemi belskiej wyruszyli stamtad Kazimierz II
i wojewoda lwowski Jan Mezyk z szeScioma tysiagcami zbrojnych2s. Tak znaczna
sila pozwolila na szybkie spacyfikowanie rebelii, ale tez Swiadczy o rozmiarach
wystapienia, o glebokim i powszechnym niezadowoleniu ludnosci ziemi belskiej
i ruskich prowincji Korony26. Swiadczy tez z drugiej strony, ze osiadla w ziemi
belskiej szlachta mazowiecka, zagrozona w posiadaniu débr, masowo wziela
udzial w akgji.

Termin powstania nie by} przypadkowy, taka akcja na tytach wojsk pol-
skich byla na reke Swidrygielle. Powstancami byh niemal wylacznie ruscy chlopi,
przedstawiciele duchowienstwa prawostawnego i nielicznej ruskiej szlachty (ma-
zowiecka byla z Kazimierzem II na Wolyniu). Powstanie mialo po czeSci charak-
ter wystapienia religijnego, po czesci za$§ ruchu spolecznego, z pewnoscia anty-
mazowieckiego. Trzeba zaznaczy¢, ze polozenie chlopéw na ziemiach ruskich
nalezacych do Polski, Litwy czy Mazowsza, bylo znacznie gorsze, niz chlopow
polskich.

Wojna polsko-litewska zakonczyla si¢ dwuletnim rozejmem. Po jego
uplywie (1433 r.) Swidrygielto zajal zbrojnie Horodlo i Lopatyn — miejscowosci
i powiaty, ktore kiedy$ do Litwy nalezaly. Walki polsko-litewskie i wewnetrzne
na Litwie toczyly sie wiec takze przez nastepne lata, dotykajac od czasu do czasu
rowniez ziemie belska. Znaczacym wydarzeniem dla ziemi belskiej i ksigzat ma-
zowieckich byla $§mierc ich sedziwego wuja, kréla Wladyslawa Jagielty (1 czerwca
1434 r.) i ich matki, ksieznej Aleksandry, krolewskiej siostry (19 czerwca tego
roku). Nowym wladca Polski zostal mlodociany krélewicz Wladystaw (111). Teraz,
gdy zniklo niebezpieczenstwo ze strony starego kroéla, trzej pozostajacy przy zyciu
synowie Siemowita IV podzielili miedzy soba schede. Ten okres wspolrzadow byt
czasem oslabiania zalezno$ci ziemi belskiej od Mazowsza, zacie$niania stosun-
koéw gospodarczych i kulturowych z Rusig Czerwona.

Ksiestwo belskie za Kazimierza I1

Uklad o podziale sankcjonowat istniejace juz praktycznie rozgraniczenie
terytorialne; ziemie belska otrzymal zatem Kazimierz II. Chociaz jego dziedzina
byla najmniejsza, to jednak wartoScia doréwnywala pozostalym — dochody
z produkcji rolnej doréwnywaly tamtym, mazowieckim. Terytorium ziemi bel-
skiej wyszczeg6lnione w tym dokumencie (spis powiatow) bylo od tego czasu
niemal niezmienne, cho¢ zagrozen nie brakowalo, az do 1772 r. Byly to nastepu-
jace powiaty: lubaczowski, buski i lopatynski na poludniu, belski i sokalski
w centrum i grabowiecki oraz horodelski na pdlnocy. Dodaé trzeba, ze cho¢
w poblizu poludniowych i wschodnich granic ksiestwa nie bylo spokoju, jego
samego to nie dotykalo.

Wyrazem zacie$niajacej sie wspoélpracy szlachty koronnej ziemi ruskiej
byla konfederacja z 1436 r. w sprawie zachowania jednoSci dzialania w wypadku

25 7, tej liczby kontyngent belski wynosit okolo 1500 zbrojnych.
26 Do zdlawienia powstania w ziemi chelmskiej wystarczyto 130 ludzi.
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zagrozenia przeniesienia litewskiej wojny domowej na teren Rusi. Wérod sygna-
tariuszy widnieja podpisy szlachty przemyskiej, sanockiej, Iwowskiej, halickiej,
chelmskiej i belskiej. Kazimierz II zerwal nienaturalne wezly laczace ziemie bel-
ska z Mazowszem. Przestawala ona by¢ kolonia mazowiecka, w ktorej osiedlat sie
nadmiar zywiolu z przeludnionego Mazowsza??7, zrywala z nim wiezy ekono-
miczne i polityczne. Niezalezne ksiestwo belskie, nie majace zreszta bezposred-
niego z Mazowszem polaczenia terytorialnego, zaczelo zy¢ wlasnym zyciem para-
panstwowym. Jednocze$nie Kazimierz II nawigzal $cisla wspolprace, juz mocno
nadwatlong, z innymi ziemiami Rusi koronnej. Nie uchylal sie od spraw koron-
nych, gdzie dobrze sie ukladala wspdlpraca z krélem; wprowadzit w ziemi bel-
skiej prawo polskie, ktorego tuz przed $miercig udzielil Rusi koronnej Wladystaw
Jagiello. Oznaczalo to zréwnanie praw szlachty ruskiej z polska, rozwoéj szlachec-
kiego parlamentaryzmu — pierwsze ,,conventio generalis” w ziemi belskiej odbylo
sie w Tyszowcach w styczniu 1442 r. We wrzeéniu tego roku ksigze Kazimierz,
jedyny wylacznie belski, zmarl bezpotomnie.

Kazimierz II, wzorem innych, wprowadzil roki sagdowe. Choé przypusz-
cza sie, ze jest fundatorem koéciola katolickiego (w Rachaniach), to jednak ksiaze
byl bardziej niz poprzednik wywazony w sprawach religijnych Jego kanclerzem
nie byt duchowny, lecz osoba $wiecka, co bylo zapewne cesja na rzecz pozostalej
Jeszcze w ziemi belskiej szlachty ruskiej wyznania prawoslawnego. Wprowadze-
nie w ziemi belskiej prawa polskiego oznaczalo tez pewna poprawe doli chlopéw
ruskich.

Ziemia belska pod rzadami Wladyslawa I

Po $mierci Kazimierza II jedynym juz sukcesorem byl jego brat Wiady-
staw 1. Byl on wrogo nastawiony do Jagiellonéw, znalazl sie w koalicji przeciwko
panujacemu wdwczas na Litwie Kazimierzowi Jagiellonczykowi. To za$§ moglo
by¢ niebezpieczne dla ziemi belskiej. Stalo sie to tym bardziej realne po wstapie-
niu w 1446 r. wielkiego ksiecia litewskiego, niechetnego Piastom mazowieckim,
na tron polski. Stosunki Wladyslawa I z nowym krélem i jednocze$nie ksieciem
Litwy byly napiete — ziemia belska byla zewszad otoczona ziemiami litewskimi
(chot przeciez ruskimi z istoty) i koronnymi (takze ruskimi). A Kazimierz Ja-
gielloniczyk dazyt do likwidacji belskiej odrebno$ci, lub choéby jej uszczuplenia28.
Ze strony tych pierwszych wysuwane byly zadania zwrotu Lopatyna i Horodla, co
poparte zostalo w 1448 r. akcja zbrOan Jej wymkow jednak nie znamy. Nie-
przewidywalny byl pan Wolynia, zmlenlajqcy sojusze Swidrygielo.

Wiezy z Mazowszem za czaséw Wladyslawa I mialy charakter unii perso-
nalnej. Zarzadzal on ziemia belska jak ojciec z dalekiego Plocka, a w Belzie czy
innych jej miejscowoéciach tylko bywal. Tak na przyklad na przelomie 1446
i 1447 r. odwiedzil Horodlo, Sokal, Belz, Rzeczyce i Grabowiec. Zagrozony przez
sasiadéw staral sie pozyskaé szlachte i mieszczanstwo belskie na wypadek inwa-
zji nadajac im liczne przywileje29. Zwracaja uwage przywileje wydane nielicznej

27 Migracja z Mazowsza do ziemi belskiej za czaséw Kazimierza II ulegla znacznemu zmniejszeniu, ale
nie ustala.

28 Teraz ksiestwo belskie stanowilo obcy politycznie wtret w §rodku panstwa polsko-litewskiego.

29 Niechetny stosunek Wladysltawa I do prawostawia oraz podlegloé¢ ziemi belskiej projagiellofisko
zorientowanym hierarchom katolickiej diecezji chelmskiej powodowalo, ze nie mogl on z tej strony
liczy¢ na poparcie.
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szlachcie ruskiej, ktéra najwidoczniej ksiaze posadzal o sprzyjanie Litwinom
i w ten spos6b chcial ja przyciagnaé do obozu swych zwolennikéw. Wéréd innych
28 stycznia 1447 r. w Grabowcu wydal taki przywilej dla Rusina Iwaszki z Hre-
bennegoso.

W przeciwienstwie do swego brata Kazimierza, Wladystaw I nie zapisal
sie pozytywnie dla ziemi belskiej. Traktowal ja jako swoja wlasno$¢, w swym
otoczeniu faworyzowal Mazowszan nowego ,zaciagu”. Zasiedziala tam szlachta
mazowiecka, czesto tam juz urodzona oraz nieliczna szlachta ruska przedkladata
dobre stosunki polityczne i gospodarcze z Rusig koronna. Wiadystaw wprawdzie
dbat o rozwdj przemystu rolnego, podupadajacym miastom nadawal prawo mag-
deburskie, ale mimo to utrzymanie ziemi belskiej jako odrebnego ksiestwa miej-
scowa szlachta uwazala za przeszkode w jej rozwoju i stad poZniejsza jej inkorpo-
racja do Korony spotkala sie z dobrym przyjeciem.

Ostatnie lata politycznej niezalezno$ci ziemi belskiej

Wladystaw I zostawit wprawdzie nastepcow, synéw Siemowita VI i Wia-
dystawa 11, ale ci byli niepetnoletni i wladze w ksiestwie belskim sprawowala w
ich imieniu matka Anna, ksiezniczka ole$nicka. Opieke nad maloletnimi (i rzady
nad Mazowszem) powierzono biskupowi plockiemu Pawlowi Gizyckiemu, jednak
sprawami tej ziemi zajmowala sie tylko Anna wraz z wojewoda belskim Janem
z Nieborowas!. Formalny koniec rzadow opiekunczych nastgpil z chwilg uzyska-
nia w 1459 r. pelnoletno$ci przez starszego z synéw — Siemowita. Ani wcze$niej,
ani teraz obszar Mazowsza i ksiestwa belskiego nie zostal miedzy nich rozgrani-
czony. Przypuszcza sie, ze ziemia belska mialaby przypasé Wladyslawowi II.

Poniewaz do ziemi belskiej dalej pretensje zglaszala i Litwa i Koronasz2,
juz na poczatku 1446 r. obaj ksiazeta wizytowali swe ziemie, a jesienig tylko Wia-
dystaw II. Bylo to podkreslenie prawa do ziemi belskiej wobec kréla i wielkiego
ksiecia, a jednocze$nie wobec wlasnej szlachty, ktéra rada by zrzuci¢ wladztwo
ksiazat mazowieckich. Kro6l tym czasem (1457 r.) dawat do zrozumienia, ze no-
wymi przywilejami obejmuje tylko koronne ziemie ruskie (przemyska, sanocka,
Iwowska, chelmska, halicka, $niatynska i podolska), a bez belskiej. Skladal takze
demonstracyjne wizyty, np. w Hrubieszowie w 1460 r.

Na poczatku stycznia 1462 r. zmarl nagle Siemowit VI i Mazowsze oraz
ziemia belska przeszla calkowicie w rece jego, maloletniego jeszcze, brata Wlady-
slawa II, ostatniego meskiego potomka zachodniej linii Piastow mazowieckich.
Ale ten przezylt brata zaledwie niespelna dwa miesigce — zmarl w koncu lutego
tegoz rokuss. Teraz ziemia belska, zgodnie z zapisami w nadaniach Jagielly i Ja-
dwigi, powinna przej$¢ w bezposrednie wladanie krola polskiego.

Zaraz po $Smierci Wladystawa IT krol Kazimierz Jagiellonczyk wystat do
ziemi belskiej swych przedstawicieli: wojewode ruskiego i staroste Iwowskiego

30 Na podstawie tej ostatniej informacji nasuwaja sie pytania, czy 6w ruski szlachcic Iwaszko ma jaki§
zwigzek z chlopska rodzing Iwaszkow, ktéra w XX w. mieszkala w Machnowie i Rudzie Zurawieckiej,
odleglych od Hrebennego 8—10 km. Na potwierdzenie tej hipotezy brak jednak bezposrednich dowo-
dow. Imie Iwaszko nosit takze jeden z wlascicieli Dynisk.

31 W wydawanych za panowania maloletnich ksiazat dokumentach utrzymywano fikcje ich rzadow
osobistych.

32 Zar6wno szlachta litewska, jak i koronna wysuwala pretensje terytorialne wobec siebie.

33 Smieré obu ksigzat w krétkim odstepie czasu zrodzila podejrzenie o ich otruciu. Byé moze zmarli,
jak ich ojciec, na gruzlice.
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Andrzeja Odrowaza oraz podkomorzego lubelskiego i staroste chelmskiego Jana
Kuropatwe. Spotkanie ze szlachta belska odbylo sie podczas sejmiku (colloquium
generale) w Belzie (lub Tyszowcach). Po zlozeniu przez szlachte holdu krélowi,
wybrala ona swych przedstawicieli, ktorzy mieli prosié kréla o formalna inkorpo-
racje ziemi belskiej do Korony. Owymi wystannikami byli: podkomorzy belski
Stanistaw Czambor, Swietostaw Labuniski, Dobieslaw z Byszowa i Jan Maldrzyk z
Chodywancow. Przywilej wcielajacy ziemie belska do Korony krél wydat w Brze-
Sciu Kujawskim 20 kwietnia 1462 r. i tak po 74 latach rzadéw mazowieckich stra-
cila ona ostatecznie swoja odrebnosé. Potwierdzit w nim wszystkie dotychcza-
sowe prawa i wolnoSci belzan, zapewnil o obronie tej ziemi przed zakusami
z zewnatrz oraz nienaruszalno$¢ jej granic. Wymienione zostaly powiaty: luba-
czowski, lopatynski, sewoloski (sokalski), grabowiecki i horodelski (oraz w do-
mysle — belski jako centralny, ,stoleczny”).

O szybkim i bez sprzeciwu belzan wcieleniu do Korony zadecydowaly
wzgledy gospodarcze, nawet osiadla tu szlachta mazowiecka ciazyla bardziej do
Lwowa jako naturalnego osrodka Rusi Czerwonej. Polgczenie z Korong zwalnialo
ich od dawnych dodatkowych podatkéw oraz powinnos$ci na rzecz ksiecia (ten
zapis dotyczyl takze chlopow). Nizsze warstwy spoleczne pod wzgledem etnicz-
nym i wyznaniowym byly skladowa czeScia Rusi. Utrzymane zostaly dotychcza-
sowe zjazdy, sejmiki i roki sadowe. Nie ulegly zmianie zasady stuzby wojskowe;j.

Ziemia belska w granicach Korony

Dazacy do scentralizowania wszystkich ziem krél mianowatl dla Belza na-
miestnika — Jana LaZniewskiego. Byl on swego rodzaju gubernatorem na okres
przejéciowy, dzialajacym na rzecz zespolenia nowo pozyskanej ziemi z Korona.
Mial tez zabezpieczyt ja przed zakusami innych. Swe pretensje do ziemi belskiej
zglosila Litwa, opierajac je na fakcie wladania niag w XIV w. przez Jerzego Nary-
muntowicza. Ich sp6Zzniony wniosek zostal przez wyslannikow krolewskich na
Litwe zdecydowanie odrzucony, ktorzy falszujac fakty historyczne o$wiadczyli, ze
sporne ziemie zawsze stanowily wlasnoé¢ Krolestwa Polskiego. Oprocz Litwinéw
pretensje zglosita Katarzyna — najmlodsza corka Siemowita IV, ktéra procz in-
nych uzywala tytutu ksieznej belskiej. Jej domagania, podobnie jak i pozostalych
ksiazat mazowieckich zostaly odrzucone. Po inkorporacji krél Kazimierz Jagiel-
lonczyk hojnie wynagrodzil swoich stronnikéw (przebywal w Belzie w 14651 1476
r.).

Ustrdj administracyjny ziemi belskiej podobny byl do ustroju innych
ziem Korony, istnialy tam takie same urzedy i instytucje, podobnie bylo zorgani-
zowane sagdownictwo. Wszystko to spowodowalo nadzwyczaj szybkie jej upodob-
nienie do innych wojewo6dztw. Dzieki istniejgcemu tu dotad urzedowi wojewody
uzyskala status wojewo6dztwa, chociaz z historycznego punktu widzenia powinna
wej$é do skladu wojewddztwa ruskiegos4. Kazimierz Jagiellonczyk wydat dla
nowego wojewodztwa przywilej zréwnujacy go w prawach z innymi. Dopiero
teraz ziemia belska otrzymala odrebny herb. Przedstawia on zaczerpnietego
z wzoréw pomorskich bialego gryfa na czerwonym polu i jest dla Rusi tematycz-
nie obcy.

34 Do wojewddztwa ruskiego nalezala nawet polozona dalej na pénocny-zachdéd od belskiej ziemia
chelmska. Pierwszym wojewoda belskim byl Dobiestaw Biszowski, nastepnie Stanistaw Watrobka
Okszyc, potem Pawel Zbrozek (1489 r.) i Piotr Myszkowski.
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Wojewo6dztwo belskie

Inkorporowane w 1462 r. do Korony mazowieckie lenno, ktéremu na-
dano status wojewddztwa, formowane w konicu XIV wieku, mialo ksztalt przybli-
zony do tréjkata. Jego pdinocnym wierzcholkiem byl powiat horodelski, potu-
dniowo-zachodnim lubaczowski, a potudniowo-wschodnim — buski. W centrum
lezal najwiekszy powiat — belski i nieco na p6éinoc od niego — grabowiecki. Jego
granice byly w kilku miejscach niezwykle zawile, a powiat horodelski stanowil
enklawe — byl odciety nalezacym do Chelmszczyzny terytorium wokoél Hrubie-
szowa. Obszar wojewodztwa wynosilt nieco ponad 9 tys. km2.

Polnocna czesé terytorium wojewodztwa belskiego to pagérkowata, sie-
gajaca ponad 300 m n.p.m., pocieta suchymi dolinami, Wierzchowina Grabo-
wiecka. Ku wschodowi przechodzi ona w nieco nizszy Plaskowyz Horodelski.
Skaly wapienne pokryte sa tu lessami, na ktérych wytworzyly sie urodzajne czar-
noziemy. Na poludnie od tego terenu ciagnie sie podluzne obnizenie — Padol
Zamojski (biegnie sie przez Zamos¢, Tyszowce i Krylow), ktéry ogranicza od pol-
nocy réwnoleznikowy plaskowyz o nazwie Grzeda Sokalska. Na zachodzie,
w okolicach Tomaszowa, gdzie sa zrodliska Wieprza i Solokiji przytyka ona do
$§rodkowego Roztocza, dalej biegnie ku wchodowi, az po Styr. Teren ten rozdziela
na kilka czeSci zabagniona Huczwa i Bug. Rozlegle lessowe wierzchowiny maja
przecietnie 240—350 m n.p.m. Poludniowy skraj Grzedy ogranicza Solokija, tak-
ze w wielu miejscach zabagniona, zwlaszcza na odcinku od Uhnowa po Belz.

Na potudnie od $érodkowego i dolnego biegu Solokiji rozciaga sie Pobuze,
zwane obecnie: Male Polesie. W obrebie wojewodztwa belskiego znalazla sie
cze$t tej krainy — nisko polozona, podmokla, pokryta gléwnie piaskami, do dzi$
jeszcze zalesiona, Kotlina Raty. Poludniowo-zachodni skraj wojewodztwa prze-
cina Roztocze — waski garb, biegnacy wyjatkowo z pdinocnego zachodu na potu-
dniowy wschod, laczacy Wyzyne Lubelska z Wyzyna Podolska. W obrebie Belsz-
czyzny znajdowalo sie Roztocze Srodkowe (Tomaszowskie) i Poludniowe (Raw-
skie). Tu znajduje sie najwyzszy punkt — Wielki Dzial (390 m n.p.m.). Gleby tu sa
slabsze, teren jest w znacznej mierze zalesiony.

Gléwna osia wodna wojewddztwa belskiego byt Bug. Zaréwno jednak je-
go gorny bieg, jak i doplywy nie byly nadto przydatne gospodarczo — tworzyly
wspolnie wspomniany pas mokradel na poludniowej peryferii wojewodztwa. Tu
Bug i jego doplywy wykorzystywany byt do splawiania drewna. Jako szlak wodny
wykorzystywany byl najwyzej od Uécituga lub Horodla. Nie ulega watpliwosci, ze
grody i inne osady lokowane byly jednak gléwnie nad rzekami — te stanowily
zabezpieczenie, dawaly sile do napedzania mlynéw czy tartakow.

Bardzo dobre i dobre gleby na p6inoc od Solokiji sprawily, ze tereny te
byly stosunkowo gesto zasiedlone juz w czasach Rusi Kijowskiej, a szczegblnie
Halicko-Wolynskiej. Zakladane tu grody byly do$¢ rownomiernie rozmieszczone
i stad nalezace do nich wolosci (80.10cmb), pdZniejsze starostwa lub powiaty, byly
mniej wiecej rowne. Wiekszo§é z nich przetrwala do czaséw wspolczesnych. Zda-
rzaly sie jednak przypadki zanikania §redniowiecznych osad, czy nawet grodow.
Nie istnieje na przyklad grod Wolyn, ktéry wznosil sie przy ujSciu Huczwy do
Bugu. Brak jest tez Czerwienia3s zniszczonego przez nawale mongolsko-tatarska.
Role centrum ziemi czerwienskiej przejely Tyszowce, ale one nigdy nie wyrosly

35 Czerwien sytuowany jest przez wielu w okolicach Czermna (na pélnoc od Tyszowiec), a przez in-
nych w okolicach Chelma.
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w miasto. Stad tez pdzniej starostwo (powiat) belskie bylo nieproporcjonalnie
duze. Na przelomie XIV i XV w. wiekszoé¢ grodéw ziemi belskiej otrzymala nowy
ustrdj — przewaznie prawo niemieckie. Natomiast na przelomie XVI i XVII w.
w wojewodztwie belskim nastgpila cala seria osadzenia nowych wsi i miast. Przy-
kladem moze byé¢ dzialalno$¢ Zamoyskich, Trzcinskich, Belzeckich, Magierow,
Radzanowskich.

Najslabiej byly zaludnione poludniowe rubieze wojewodztwa. Teren Ma-
tego Polesia oddzielal go od ziemi lwowskiej. Tylko powiat buski w poludniowo-
wschodniej cze$ci wojewddztwa, majacy ksztalt potwyspu, wykraczal za ten mniej
atrakcyjny dla budowy osiedli ludzkich pas. Powiat ten byl zreszta raczej czeScia
sasiedniej dziedziny — ziemi lwowskiej. Podobnie Roztocze na poludniowym
zachodzie wyraznie oddziela powiat lubaczowski od reszty wojewddztwa. On
z kolei byl przez dlugi czas w orbicie sasiedniej ziemi przemyskiej.

Sie¢ drog wojewodztwa ksztaltowala sie takze w okresie staroruskim.
Odpowiada na ogo6! sieci osad ludzkich — jest gesta na pdinoc od Solokiji, rzadka
na terenach potudniowych. W XIV i XV w. najwiekszymi wezlami byl Belz, Sokal
i Hrubieszow, na poludniu za$ Busk i Lubaczéw. Chociaz w XVI i XVII w. sie¢ ta
byla odpowiednio gestsza, to jednak nadal zauwazalny byl stabo zabudowany pas
Roztocza i Malego Polesia. Wazne szlaki tranzytowe prowadzily po obrzezach
wojewodztwa. Ich sie¢ takze uksztaltowala sie w czasach staroruskich. Jednym
z nich byl poludnikowy szlak solny. Prowadzil od podkarpackich salin, z Halicza
lub Drohobycza, przez Belz3¢® do Wlodzimierza i dalej w strone Podlasia
i Mazowsza. Po pdélnocnej stronie prowadzil szlak z Wlodzimierza, przez Horodlo
i Szczebrzeszyn do Zawichostu. Wazna droga do Lublina i na Mazowsze prowa-
dzila ze Lwowa, przez Belz, Hrubieszow i Krasnystaw. W odwrotna strone pro-
wadzil z zachodniego Mazowsza tzw. szlak kolonizacyjny. Po awansie Warszawy
i lokacji Zamoscia, tedy podrozowano ze Lwowa i Belskiego. W XVII w. pojawia
sie wazna droga ze Lwowa, przez Rawe, Lubycze, Zylke i Tomaszow
w strone ZamoScia i Lublina. Ta droga prowadzi dzisiaj do przejscia granicznego
Hrebenne—Rawa Ruska, ale od wprowadzenia granicy w 1809 r. omija Zylke,
a biegnie przez Belzec. Inne szlaki przecinajace wojewddztwo belskie to m.in.
droga z Grodka i Przemy$la, laczaca sie w Potyliczu i dalej przez Uhnow
i Posadow wiodaca do Hrubieszowa i Horodla.

Cerkiew prawoslawna. Kosciol katolicki

Rozwijajaca sie przez kilka wiekow na Rusi Czerwonej Cerkiew prawo-
slawna, do czasu zajecia jej przez Polske i Wegry, rozbudowala juz gesta sie¢
parafii. Wiarygodne, cho¢ tylko przyblizone dane o ich liczbie w wojewodztwie
belskim mamy dopiero dla przelomu XVI i XVII w. — okolo 300—-350. W wieku
XVIII bylo ich o0 50—100 wiecej. Ich sieé jest pochodna sieci osadniczej — istnieje
tu $cisla wspolzaleznosé. Parafie prawostawne byly male, obejmowaly zwykle 1—2
wsi (25—30 km2) i obslugiwaly okolo 400-500 wiernych. Organizacyjnie cale
wojewodztwo nalezalo do diecezji chelmskiej. Liczebnoé¢ placowek Cerkwi pra-
wostawnej i liczebno$¢ wiernych wielokrotnie przewyzszaly stan posiadania Ko-
Sciola katolickiego. Jednak Cerkiew prawoslawna doznawala krzywd i niespra-
wiedliwoéci od wladz, co powodowalo oslabianie jej statusu i zdolnosci organiza-

36 Belz posiadal prawo skladu soli; byt glownym dostawcg tego produktu dla Wolynia.
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cyjnej. Dobra duchowienstwa prawoslawnego byly uszczuplane, nakladano na
nie znaczne powinnosci.

Ekspansja katolicyzmu polegala poczatkowo na lokowaniu przez panuja-
cych kosciolow grodowych w miastach powiatowych. Wytrawnym budowniczym
byt zwlaszcza Siemowit IV. Tak na przelomie XIV i XV w. erygowano je w Horo-
dle, Hrubieszowie, Grabowcu, Tyszowcach, Sokalu, Belzie, Lubaczowie, Lopaty-
nie. W Grabowcu zamieniono cerkiew na koSciol. Na poczatku XV w. zaczely
powstawac koScioly fundowane zbiorowo przez naplywowa szlachte; znanych jest
10 takich zbiorowych fundacji. W sumie na poczatku XVI w. w wojewddztwie
belskim bylo okolo 50 parafii rzymskokatolickich. Parafie i zakony katolickie
otrzymywaly na uposazenie liczne dobra, ponadto dziesiecine na ich rzecz egze-
kwowano takze od prawostawnej ludnosci wiejskiejs”.

Srednia parafia katolicka obslugiwala 12 osad z powierzchni okolo 200
km?2. Bylo to slaboscia tego koéciola. Sposréd okolo 160 tys. mieszkancéw woje-
wodztwa w 1630 r. prawoslawni liczyli 140—145, a katolicy — 20—25 tysiecy.
Struktura organizacyjna KoS$ciola katolickiego wywodzila sie z zakorzenionego
prawzorca struktury staroruskiej. Z powstalej w drugiej polowie XIV wieku die-
cezji chelmskiej wylgczony byl powiat lubaczowski i buski; pierwszy nalezal do
diecezji przemyskiej, a buski — do archidiecezji lwowskie;j.

Kolonizacja szlachecka

Od czasu nadania ziemi belskiej w lenno Siemowitowi IV z areny poli-
tycznej niemal zupelnie znikla miejscowa szlachta ruska. Siemowit nie uznal
prawa bojaréw do dzierzonej przez nich ziemis8, nie dal im zadnych szans. Wy-
wlaszczyl ich, by w to miejsce sprowadzi¢ z Mazowsza swoich zaufanych ludzi,
urzednikow. Czyscil pole bezwzglednie, a razem z tym znikly resztki ruskiego
ustroju terytorialnego. W czasie swego panowania sporzadzil okolo 30 donacji,
rozdajgc okolo 50 wsi. Siemowit obsadzal zwlaszcza tereny peryferyjne ksiestwa,
zapisujac w nadaniu obowiazek stuzby wojskowej. Nadania przygraniczne miaty
zapobiegac¢ uszczuplaniu lenna przez krolaso.

Za czas6w Kazimierza II tempo ekspansji szlachty mazowieckiej na zie-
mie belska nie zmalalo. W czasie znacznie krotszym wydat on kilkanascie daro-
wizn, rozdajac 20 wsi i 2 solectwa. Podobng hojnoS$cig odznaczyt sie takze Wila-
dystaw I. Od 1436 r. w nadaniach jest zapis o koniecznoéci przebywania w otrzy-
manych dobrach. Bylo tez zastrzezenie o koniecznoSci zgody ksiecia na sprzedaz
débr — chodzito o wigzanie kolonistoéw z nowa ziemig4o.

Po przejeciu ziemi belskiej przez Korone krolowie wydali tylko kilka do-
kumentow o darowiznie, a w XVI w. juz ich nie notowano. W sumie w drugiej
polowie XV w. na ziemi belskiej bylo okoto 350 osad szlacheckich (cze$¢ nadan
ksiazat mazowieckich nie jest znana). Tak wiec nowo powolane wojewbdztwo
mialo juz wykreowany nowy stan szlachecki z mazowieckiego glownie importu,

37 Praktyka pobierania przez kler tacinski dziesieciny od ludnosci obrzadku greckokatolickiego noto-
wana byla jeszcze w pierwszej potowie XIX w. w diecezji chelmskiej.

38 Taka wlasno$¢ wystepuje w sasiednich ziemiach ruskich — chelmskiej, przemyskiej, lwowskiej,
wolynskiej.

39 Od wschodu ziemi belskiej zagrazaly wypady rabunkowe ze strony litewskiej, od poludniowego
wschodu, od strony Oleska — tatarskie.

40 Nadania byly dochodowe, w kilku przypadkach wyrosly tu niemale fortuny. Stara szlachta mazo-
wiecka po zadomowieniu na Rusi zaczela przybiera¢ nowe nazwiska, najczesciej odmiejscowe.
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o ustabilizowanej wlasno$ci. Teraz nastapil okres lokowania nowych osad na su-
rowym pniu, gléwnie w pasie Roztocza, zasiedlanie miejscowoSci zaginionych,
przejmowanie majatkéw w posagu. Trwatl takze obroét ziemia. W wiekszos$ci przy-
padkéw kupna-sprzedazy dokonywano w obrebie wojewddztwa. Byly jednakze
nieliczne przypadki sprzedazy ziemi i powrotu do stron rodzinnych, a takze dal-
szej migracji na inne tereny Rusi Czerwonej.

Majatki szlacheckie nie byly zbyt duze — male skladaly sie czesto z jednej
tylko wioski. Najwiecej bylo srednich majatkéw zlozonych z 2—5 wsi. Tylko dzie-
sie¢ skladalo sie z ponad pieciu wsi. Wérod nich Radzanowscy-Niszczyccy-Uh-
nowscy w 1470 r. posiadali 15 wsi oraz $wiezo lokowane w 1462 r. miasto
Uhnéw4t. Do bogatszych nalezeli m.in. Uhrynowscy, Laszczowie, Lipscy, Belzec-
cy, Zbrozkowie, Magierowie, Trzcincy, Zamoyscy, Ole$niccy. Laszczowie mieli
w swych dobrach trzy miasta, m.in. Narol w pow. lubaczowskim. Dobra Trzcin-
skich (herbu Rawa) lezaly na wschdd od Sokala. W drugiej polowie XVI w. na-
stapila ich ekspansja na slabo zagospodarowane obszary Roztocza, gdzie
W 1604 r. lokowali Rawe (Ruska)42. Na tym obszarze, po wschodniej stronie wo-
jewodztwa wyrosta takze fortuna Potockich z linii hetmanskiej. Kolejny
z Potockich tej linii — Feliks Kazimierz zalozy}l u ujécia Solokiji do Bugu miasto
Krystynopol (1692 r.), ktore stalo sie siedzibg tego poteznego rodu magnackie-
2043,

Nieco odmiennie wyrosta fortuna Zamoyskich, pochodzacych z Lazina
pod Leczyca. Pierwsze ich nabytki to kupione w 1443 r. przez Tomasza wsie
Wierzba i Zamo$¢ w ziemi chelmskiej (potem Stary; od niego nazwisko). Laty-
fundium Zamoyskich zostalo zbudowane w XVI w., gléwnie na terenie ziemi
chelmskiej, a dzieki zabiegom Stanistawa (od 1563 r. starosty belskiego), szcze-
gblnie za$ jego syna Jana (starosty belskiego od 1572, kanclerza od 1578 r. i het-
mana wielkiego koronnego od 1580 r.)44 — takze na terytorium ziemi belskie;j.
W 1589 r. powolali ordynacje zamojska. Na zachodnim skraju Belzczyzny rozwi-
neli klucz tomaszowski, a jego o$rodkiem zostal lokowany w 1590 r. Tomaszow45
(Lubelski, w odr6znieniu od Mazowieckiego). Dzierzawione przez nich na roz-
nych warunkach posiadlosci starostwa belskiego (krélewszezyzny) stanowity
szereg oderwanych od siebie dzielnic. Jedna z nich byta dzielnica lubycka siega-
jaca na lewy brzeg Solokiji.

Calkiem skromnie prezentowala sie wlasno$é szlachty autochtoniczne;.
Najwybitniejszym rodem byli Komorowscy (herbu Korczak) zaliczani do grupy
wielkoszlacheckiej. Trzy ruskie rody — Mastomeccy i Skorutowicze (h. Korczak)
oraz Brahowie — mieli swe majatki na pograniczu ziemi chelmskiej, wczesnie
wylaczonej z ziemi belskiej i dlatego nie skonfiskowane przez Siemowita IV. Do

41 Pozwolenie na lokowanie Uhnowa Zygmunt z Radzanowa otrzymal od kroéla Kazimierza Jagiellon-
czyka podczas jego pobytu w Toruniu. Byla to zamiana wsi o tej nazwie w miasteczko z jednoczesna
zmiang prawa polskiego na magdeburskie.

42 W XIX w. Rawa Ruska stala si¢ miastem powiatowym.

43 Potoccy mieli rozlegle dobra takze m.in. na terytorium Rusi Czerwonej i na Podolu.

44 Majatki Zamoyskich byly takze na Podolu, w ziemi lubelskiej i przemyskiej. Punkt ciezko$ci laty-
fundium mie$cil sie w ziemi chelmskiej, podobnie jak nowe centrum ordynacji — Zamos¢. Jako zastu-
zony dla kraju (takze za poniesione koszty wypraw wojennych) otrzymal od krola liczne starostwa
(krolewszezyzny) w dzierzawe na dozywocie albo tez z prawem dziedziczenia. Starostwo belskie
odziedziczyt jego syn Tomasz.

45 Poczatkowa nazwa — Jelitowo, od 1595 r. (wg innych danych od 1613) na cze$¢ syna — Tomaszow,
prawa miejskie uzyskal w 1621 r., do 1866 roku byt prywatnym miastem ordynacji.
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ruskiej szlachty nalezeli takze drobni posiadacze Dobraczyniscy i zapewne Hur-
kowicze oraz Danileccy. Wlasno$¢é autochtoniczna reprezentowali takze spo-
krewnieni ze soba pierwsi dziedzice na Dyniskach i Nowosiélkach. Chyba jedy-
nymi obdarowanymi przez Siemowita IV Rusinami byli bracia Choma, Iwaszko
i Piotr Chotkowie, ktorzy otrzymali nadanie w ziemi buskie;j.

Struktura wlasnoéci ziemi w Belzczyznie ksztaltowala sie odmiennie niz
w pozostalych ziemiach ruskich. Na skutek rozdawnictwa dobr najwiecej ziemi
znalazlo sie w rekach szlachty. W 1472 r. dzierzyla 347 osad (79%), krélewskich
wsi byto 81 (18%), koScielnych 9 (2%) i cerkiewnych 4 (1%). Po stu latach przy-
bylo 70 osad, najwiecej krolewskich i szlacheckich, co bylo wynikiem lokowania
nowych na stabo dotad zasiedlonych potudniowych rubiezach wojewddztwa.

Wielka ekspansja z Mazowsza spowodowala, ze po wygasnieciu w 1462 r.
lenna niemal cala warstwa szlachecka wojewodztwa pochodzila z tego regionuso.
Od tego czasu, zwlaszcza w XVI, XVII i XVIII w. nastapilo samoistne rozmywa-
nie tej mazowieckiej specyfiki osadnictwa szlacheckiego w wojewodztwie bel-
skim. Jeszcze jednak u schytku XVI w. szlachta mazowiecka stanowila tu okoto
polowy szlacheckich rodow. Zdecydowanie wyzszy niz w innych regionach Rusi
Czerwonej byl wskaznik polskiej kolonizacji (takze z kierunku malopolskiego
i wielkopolskiego). W podanym tu czasie az 79% belskiej szlachty mialo polskie
pochodzenie, co przekladalo sie na dominacje majatkowa i polityczna. Wystar-
czyly zatem ledwie dwa pokolenia by ruska (ukraiiska) szlachta w ziemi belskiej
stala sie wspomnieniem — ruskie pochodzenie mialo ledwie 15% (woloskie i inne
- 6%).

Osadnictwo woloskie

Wkrotce po objeciu ziemi belskiej Siemowit IV postanowil podnie$é ren-
towno$¢ lenna przez kolonizowanie najstabiej zaludnionych poludniowej rubiezy
wojewodztwa. Byl to teren Malego Polesia na styku z ziemia Iwowska oraz Rozto-
cza Srodkowego na poludniowym zachodzie, oddzielajacym powiat lubaczowski
od reszty wojewodztwa. Do osadnictwa zachecono Wolochdéw, ktérzy wowcezas
juz przeszli na pélnocne zbocza Karpat i byli czeSciowo zasymilowani (zruteni-
zowani)47. Mieli zajmowac sie gtownie gospodarka pastersko-hodowlang (wypa-
sem owiec), ale tez uprawa roli. W zamian za obowiazek stluzby wojskowej byli
zwolnieni z innych powinnoéci na rzecz panstwa.

Pierwsze efekty zanotowano na poczatku XV w. W tym czasie lokowana
byla na prawie woloskim48 m.in. Lubycza i szereg jej przysiotkow, a takze Hre-
benne, Teniatyska49. Dalej w glebi Roztocza do woloskich osad nalezala, m.in.
Werchrata i Brusno. Ponadto osadzanie Wolochéw bywalo tez wzmocnieniem
zaludnienia niektorych istniejacych juz osad. Trzeba dodaé, ze w osadach na
prawie wotoskim mogli znalez¢ sie takze miejscowi Rusini. W sumie w ciggu dwu
wiekéw lawinowej kolonizacji Roztocza i obszaréow przyleglych powstalo 8o no-

46 Migracja Mazowszan na ziemie belska byt swoistym przedluzeniem ich migracji na ziemie bielska,
drohiczynska i tukowska.

47 Inicjatorem osadnictwa woloskiego na ziemiach ruskich byl Wladystaw opolczyk namiestnik Rusi w
latach 1372-1379. Oferowal on ziemie Wolochom z Siedmiogrodu i Moldawii za stuzbe wojskowa.
Akgcje te kontynuowal Wiadyslaw Jagietto.

48 Likwidacja prawa woloskiego dawala moznoé¢ nalozenia panszczyzny. Trzeba podkresli¢, ze wy-
mienione tu systemy osadnicze wzajemnie sie przenikaly.

49 Czesto nie bylo to osiedlanie na nowym pniu, lecz ,,dosiedlanie”, ze zmiang ustroju wsi.
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wych osad (oraz 10 miast prywatnych i jedno krolewskie). Ta nowa kolonizacja
zniwelowala réznice w gesto$ci zaludnienia wojewodztwa.

Intensyfikacja osadnictwa na terytorium starej ekumeny

Od drugiej potowy XV w. wokdt starych samodzielnych gospodarczo jed-
nostek osadniczych zaczely powstawaé wole i osady siostrzane. Ten proces za-
geszczania staroruskiej ekumeny, swoistej wewnetrznej kolonizacji, objal zwlasz-
cza centralne tereny wojewddztwa i trwal az do poczatkow XVII w. Nowe osady
powstawaly wlasnymi sitami, bez potrzeby rekrutowania osadnikoéw z daleka.

Nowe wsie (przysiolki, wysidltki) powstawaly w oparciu o prawo niemiec-
kieso; stare osady czesto porzucaly staroruski model ustrojowys:. Powstawaly
osady filialne — wole, co oznaczalo czasowe zwolnienie od czynszow, $wiadczen,
robocizn. Nadawano je zazwyczaj przy lokowaniu osady czynszowej, a p6Zniej
takze panszczyznianej. Wola stawala sie nazwa do ktoérej czesto dodawano drugi
czlon wziety od miejscowej osady macierzystej. Osadom siostrzanym nadawano
nazwe bedaca zdrobnieniem macierzystej lub dookreélenie — Nowy.

Zmiana metod gospodarowania — folwarki, panszczyzna

W drugiej polowie XVI w. na ziemi belskiej zaczelo sie przechodzenie na
bardziej efektywna gospodarke folwarczna, nastawiona gloéwnie na produkcje
zboza przeznaczonego na eksports2. Szczegoblnie intensywnie zachodzil ten proces
w dobrach szlacheckich, w dobrach krélewskich byl nieznaczny. Grunty chlop-
skie, dotad bez wyraznych granic, teraz pomierzono i skomasowano a wszelkie
nieudokumentowane nadwyzki zarekwirowano. Wielkie gospodarstwa tworzono
tez na slabo lub zupeklie niezagospodarowanych dotad resztkach, gruntach
przymusowo wykupionych od solttyséw, gruntach czeSciowo odebranym chlopom
lub po ich calkowitym wyrugowaniu. Niektorzy chlopi placacy dotad podatki
stawali sie zagrodnikami, inni za$, pozbawieni ziemi — komornikami, przymu-
szanymi do pracy w folwarkach. W koricu stulecia wie$ na bardzo dtugi czas stala
sie panszczyzniang, a gospodarka zyskala okreslenie folwarczno-panszeczyznia-
nejs3. Gospodarka folwarczna rozwijala sie takze kosztem osad wotoskich. Ich
mieszkancy jednak skutecznie bronili sie przed narzuceniem im panszczyzny.
Rozwdj gospodarki folwarcznej spowodowal niewatpliwie pauperyzacje chlop-
stwa.

Urbanizacja ziemi belskiej

Proces urbanizacji ziemi belskiej skladal sie z kilku etapéw. Pierwszy to
reformy Wladyslawa opolczyka i Siemowita IV. Ich sie¢ miejska nasladuje stara

50 Zwigzany z prawem niemieckim (czynszowym) ustr6j gospodarczy przewidywal skupione wsie,
regularny uklad pél, gospodarke trojpolowa i realizacje powinnosci w formie pienieznej. Starszym
wsi byl soltys.

5t Staroruskie osadnictwo bylo rozproszone (dworzyskowe), a oplata byta danina. Starszym wsi byt
wataman, zwany takze jako tywon (tywun).

52 Od konca XV w. panstwa Europy Zachodniej coraz bardziej odchodzily od rolnictwa jako glownego
zrodla utrzymania na rzecz rzemiosla i handlu. Stad wyniklo rosnace zapotrzebowanie na importo-
wane zboze, zwlaszcza miast hanzeatyckich.

53 Zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie chtopéw w Austrii nastapilo w 1848 r.
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ruska strukture. Dawnym ruskim grodom, do$¢ rownomiernie rozmieszczonych
nadali oni nowe lokacyjne prawo niemieckie, co oznaczalo zmiane ich wewnetrz-
nego ustroju. Pierwszy z nich nadal takie prawo dla Lubaczowa (1376) i Belza
(1377). Siemowit wystawil siedem przywilejow lokacyjnych (wszystkie na po-
czatku XV w.), m.in. dla Grabowca, Horodla, Sokala, Potylicza. Dawne ruskie
woloSci grodowe zostaly zaadaptowane na powiaty. Drugi etap to zakladanie
miast prywatnych, co nastapilo po wygasnieciu mazowieckiego lenna. Pierwszy
poinkorporacyjny dokument to lokacja przez Radzanowskich Uhnowa (1462) na
terenie wsi o tej nazwie. Nastepne moznowladcze lub szlacheckie miasta po-
wstaly dopiero w XVI i na poczatku XVII w. Byly nierzadko lokowane na tzw.
surowym korzeniu. Sposréd prawie trzech dziesigtek wymienimy tylko niektore:
Florianéw (Narol; 1592), Rawa (1604), Belzec (1607), Laszczowka (ok. 1610),
Lipsko (1613), Tomaszow (1621). Uderza fakt, ze nawet stoleczny wojewodzki
Belz nie wyrést na duzy oérodek. Przypomnieé takze nalezy, ze orodki miejskie
czesto byly niszczone przez powtarzajace sie napady tatarskie.

Ziemia belska w okresie lokacji miast byla poza glownym, idgcym z za-
chodu, nurtem osadniczym. Domieszka obcego elementu jest tu widoczna, ale
nie zdecydowana. Najcze$ciej miasta mialy potrojny sktad: Rusini (Ukraificy),
Polacy, Zydzi. Ukraincy na ogo6l stanowili wiekszo$é, ale nie bezwzgledna.
W niektérych miastach byli takze Niemcy i Ormianie (Belz), w innych mieszkali
tylko Ukraincy i Polacy (Sokal). W pdzniejszym okresie (XVII w.) nastapila eks-
pansja emigracji zydowskiej, co uwidocznilo sie zwlaszcza w malych, pézno lo-
kowanych miasteczkach (np. Lubycza Krélewska, Jarczow). Trzeba zaznaczy¢, ze
Ukraincy i innowiercy byli przy lokacji miast krzywdzeni przez ograniczenie ich
praw do pelnienia funkeji publicznych.

Krajobraz etniczny ziemi belskiej w koncu XVII wieku

Trwajacy od konca XIV w. przez kilka stuleci doplyw obcego elementu
(substratu) na wie§ wojewodztwa belskiego nie zachwial tamtejszego krajobrazu
etnicznego. Nie zaklocil go naplyw szlachty mazowieckiej i wprowadzenie ko-
$ciola katolickiego. Sie¢ parafii katolickich byla bardzo rzadka, obslugiwata
gléwnie bedacych w zdecydowanej mniejszoSci przybyszéw. Naplyw za$ z tego
kierunku os6b z nizszych warstw spolecznych ograniczal sie do nielicznych fa-
chowcow do obstugi rudnikow czy hut szkta.

Wylomu nie uczynila takze kolonizacja woloska. Po pierwsze przybywa-
jacy tu od poludnia element woloski byl juz w tym czasie mocno zrutenizowany,
po drugie byt wyznania prawostawnego. Kolonizacja woloska polegala w znacznej
mierze na przyjeciu wotoskiego ustroju prawnego, przydatnego w takiej sytuacji,
z wykorzystaniem miejscowego elementu. Zywiol ruski (ukrainski) na wsi ziemi
belskiej nie poniést wiec strat, przeciwnie zasymilowal przybyszéw. Kolonizacja
za$ starej ruskiej ekumeny w centrum ziemi belskiej obyla bez doplywu z ze-
wnatrzs4.

Niewielkie postepy poczynita latynizacja ruskich imion (zapisywanych po
lacinie lub po polsku) lub zastepowanie ich polskimi. W koticu XVI w. pochodze-
nie imion (antroponimia) na wsi ziemi belskiej jest zdecydowanie ruskie. Noto-
wano ledwie malutka domieszke imion polskich lub nie rozpoznanych. Noto-

54 Tu trzeba zaznaczyé, ze takze wychodzstwo z ziemi belskiej na wschod bylo Sladowe.
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wano takze rutenizacje imion polskich. Zatem polsko—ruska rubiez etniczna na
przelomie XVI i XVII w. nadal przebiegala na zach6d od ziemi belskie;j.

Wieksze straty zanotowali Ukraincy Belzczyzny w miastach, zwlaszcza
w nowolokowanych notowano znaczny odsetek zywiotu polskiego i zydowskiego,
nieco rzadziej niemieckiego i ormianskiego. Mimo to w XVII w. Ukraincy byli
w nich najliczniejsi, cho¢ ustepowali Polakom i Zydom razem wzietym. Ustepo-
wali im takze pod wzgledem znaczenia — zajmowanych stanowisk i materialnym.
Najwieksza zmiana od czasu upadku Rusi Halicko-Wolynskiej zaszla w warstwie
ziemianskiej. Inwazja mazowiecka do ziemi belskiej spowodowala wynikniecie tu
calkowicie nowego, obcego stanu szlacheckiego. Szlachta ruska byla praktycznie
nieobecna. W ten sposdb zywiot ruski (ukrainski) zostal pozbawiony najbardziej
uprzywilejowanego stanu spolecznego.

Kilkuwiekowa polska ekspansja osadnicza do ziemi belskiej doprowa-
dzila do trwalego zréznicowania struktury etnicznej w obrebie trzech gléwnych
srodowisk spolecznych. Podzial etniczny pokrywal sie wyraznie ze spolecznym:
dwor byl niemal calkowicie polski i katolicki, wie§ takze niemal calkowicie —
rusinska (ukrainska) i prawostawna, za$ miasto — ukrainsko-polsko-zydowskiess.

Nazewnictwo geograficzne ziemi belskiej

O ile nazwy groddéw ziemi belskiej znamy z zapiséw kronik staroruskich,
o tyle pierwsze znane zapisy nazw wsi byly w jezyku lacifiskim i pochodza z konica
XIV wiekusé. Od tego czasu oficjalne nazewnictwo zastanych miejscowos$ci ziemi
belskiej bylo polskie lub spolszczone, rownolegle jednak wystepowalo takze na-
zewnictwo ruskie (ukrainskie). To pierwsze wystepowalo w dokumentach czy tez
byto w uzyciu polskiej szlachty, to drugie wystepowalo w powszednim Zyciu lud-
noéci rusinskiej (ukrainskiej). Zapisywanie nazw po polsku lub po lacinie powo-
dowalo, ze wkradaly sie lub wprowadzano §wiadomie polskie wstawki. Prakty-
kowane bylo takze thumaczenie nazw rusinskich (ukrainskich) na jezyk polski.

W czasach kolonizacji mazowieckiej wielu przybytych nowych wlaScicieli
przybralo nazwiska od nazw nadanych im lub nabytych ruskich osad (m.in. Za-
moyscy, Uhnowscy, Uhrynowscy, Rzeplinscy, Ostrowscy, Wozuczynscy, Labun-
scy, Modrynscy, Dachnowscy, Dobraczynscy). Nieco pézniej, w czasie kolonizo-
wania nowizn, zaznacza sie zjawisko nadawania osadom (gléwnie miastom)
nazw od fundatoréw (np. Tomaszoéw, Lipsk, Laszczoéw, Magieréw). Nowoloko-
wane wsie maja czesto nazwe Wola, Wolka, Netreba, Nowosi6lki. Dla tych osad
dodawano wiec dla odréznienia okreslenie wziete od najblizszej osady.

Po unii lubelskiej i brzeskiej

Granica ksiestwa, a od 1462 r. stabilna granica wojewodztwa belskiego
z Wielkim Ksiestwem Litewskim nie stanowila przeszkody w utrzymywaniu kon-
taktéow z sgsiadami. Nawet ta formalna granica po wschodniej stronie znikla
jednak po zawarciu w 1569 r. unii lubelskiej, w czasie ktorej do Korony zostaly
inkorporowane pozostale ziemie ukrainskie, w tym sasiadujacy Wolyn. Woje-

55 Pokrycie sie podzialu etnicznego ze spolecznym przynioslo z czasem grozne nalozenie antagoni-
zmoéw narodowych, religijnych i spolecznych.
56 Wymienianie nazwy wsi przed okresem mazowieckim jest wyjatkiem.
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wodztwo belskie, dotad polozone peryferyjnie, znalazlo sie wowczas w centrum
panstwa jagiellonskiego — Rzeczypospolite;j.

Po zawarciu w 1596 r. religijnej unii brzeskiej biskup chelmski i belski
Dionizy Zbirujski opowiedzial sie za tym rozwigzaniem, tj. podporzadkowal sie
papiezowi rzymskiemu. Nie znaczy to, ze przejécie odbylo sie bez zakldcen. Na
nizszych szczeblach przyjmowano ja z oporem. Mieszkancy niektérych wsi jesz-
cze w pierwszej polowie XVII w. byli podzieleni na dwa obrzadki. Dochodzilo
nawet do silowej likwidacji parafii prawoslawnych i zakladania unickich. Nie-
ktoére parafie zaakceptowaly unie dopiero na poczatku XVIII w.

Najazdy tatarskie, swawole wojskowych, zarazy morowe, pozary

Chociaz wojewbddztwo belskie bylo potozone daleko od zewnetrznych
granic Rzeczypospolitej, to jednak nie bylo wolne od ,wizyt” obcych; az tutaj
docieraly watahy Tatarow krymskich i budziackich. Tatarzy, ktérzy od czasu
najazdu w XIII w. na Rus$ pozostali na p6lnocnym wybrzezu Morza Czarnego byli
nadal znacznym zagrozeniem dla ziem ruskich, w tym szczego6lnie dla Rusi Czer-
wonej. Ich napady mialy miejsce juz w XIV w., a intensywno$¢ ,,wizyt” wzrosta od
polowy XV w. Odbywaly sie one z r6znym natezeniem i z rézna silg az do konca
XVII w. Wypady rabunkowe na ziemie sasiadow byly w Sredniowieczu czyms$
powszechnym, ale ze strony Tatardéw byly szczego6lnie intensywne.

Tatarskie wojska, ktérych celem byly ziemie Rusi Czerwonej wdzieraly
sie zazwyczaj tzw. szlakiem woloskim (pokuckim) w rejonie Sniatyna. W tych
wyprawach nierzadko uczestniczyli Wolosi. Przybysze stawali w wybranym miej-
scu koszem i penetrowali okoliczne wloSci. Watahy Tataréw niszczyly zasiewy,
rabowaly mienie, palily zabudowania (w tym karczmy, mlyny, Swiatynie), mor-
dowaly dzieci i starcow, gwalcily, braly jasyrs”? — uprowadzaly ludzi zdolnych do
pracy, uprowadzaly bydlo, owce i konie.

Okresem bardzo czestych najazdéw na Ru$ Czerwona byla zwlaszcza po-
lowa XV, przelom XV i XVI oraz pierwsza polowa XVII w. Ich zasieg byl r6zny —
docieraly nie tylko do Kijowszczyzny, Podola, Rusi Czerwonej, Wolynia, ale na-
wet do Tarnowa, Sandomierza, Lublina, Brzes$cia Litewskiego, Wilna, Kijowa.
Wiele razy Tatarzy dotarli do wojewddztwa belskiego. Najwiekszych strat do-
znala ziemia belska w 1500 oraz w czasie drugiego napadu w 1516 r. Ordyncy
staneli wowczas koszem koto Buska, skad pustoszyli okolice, uprowadzajac duzy
jasyr. W 1519 r. ,przeszli przez ziemie belska”, spalili Sokal. Pie¢ lat p6zniej Tata-
rzy rozbili ob6z pod MoSciskami, skad ,spustoszyli takze i ziemie belska”.
W 1526 r. zniszczyli Belz i Hrubieszow, a rok pézniej ,do Belskiey potym y Lubel-
skiey ziemie przyszli, biorac, palac”. W 1621 r. dotarli do poludniowo-wschodniej
czesci Belzezyzny i starostwa lubaczowskiego. Dwa lata pdzniej obozowali pod
Medyka, a w marszu na péinoc i w drodze powrotnej ,ziemie belskg, chelmska
wszczet wyptukali”. W 1626 r. najbardziej ucierpialy starostwa sokalskie i luba-
czowskie.

Wojewddztwo belskie, szczegolnie za§ powiat belski, najbardziej ucier-
pialo w 1629 r. Kilkana$cie tysiecy ordyncow wkroczylo na Ru§ Czerwona od
strony Sniatyna. Do powiatu belskiego zblizyli sie od poludnia. Dnia 1 pazdzier-
nika spalili kilka wsi, a nastepnie na trzy dni staneli koszem w Budomierzu

57 Jasyr — od tureckiego esir: jeniec, niewolnik.
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w okolicy Lubaczowa i w Sielcus8 (nad dolng Ratg). Stad rozpuszczono czambuly
szeroko na poéinoc i pénocny-zachdd. Ogolem w wojewodztwie belskim zrujno-
wano wowczas 7 na 24 istniejace miasta (gléwnie przedmiesé; m.in. Potylicz,
Belz, Laszczowke, Uhrynow) oraz catkowicie lub cze$ciowo 97 wsi na 351 istnie-
jacych (27,6%)%.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takze wojska koronne, nierzadko te, ktore
Scigaly najezdzcow, przynosily miejscowej ludno$ci niemate straty, zwlaszcza za$
pospolite ruszenie. Wprawdzie nie palily domostw, nie braly ludzi do niewoli, ale
bezpardonowo rekwirowaly zywno$é i pasze, rabowaly mienie, dopuszczaly sie
gwaltéw i rozbojoéw. Podczas jednego z takich napadow ,Rycerstwo zebrane”
z wrogiem sie nie zetknawszy ,rzucilo sie tedy na wsie, dwory i chaty swych oby-
wateli, zabieralo i pustoszylo, i tylko tem roéznito sie od nieprzyjaciela, ze do nie-
woli nie zabieralo jeica”. A napastnicy przewaznie uchodzili spokojnie z lupem.

Takie ekscesy zdarzaly sie szczeg6lnie czesto w dobrach krolewskich i ko-
Scielnych. Znaczne ciezary ponosily terytoria wyznaczane na tzw. stacje zobowig-
zane do wyplaty zoldu, zapewnienia kwater. Dla przykladu — w latach 1632-1634
w Belskiem stacjonowaly wojska koronne w zwigzku z wojna z Moskwa. Nierzad-
kie byly zbrojne wystapienia przeciwko wojsku, lub grasantom podajacym sie za
takowe.

Nieszczes$ciem byly takze pozary, ktére najczeéciej trawily miasta. Nato-
miast choroby zakazne nie oszczedzaly ani mieszkancow miast, ani wsi. Szcze-
gblne zniwo zbierala tzw. zaraza morowa. Na ziemi belskiej tylko w pierwszej
polowie XVII w. szalala siedmiokrotnie. Inne choroby trapigce region to czer-
wonka, plonica, odra, dur. Czeste byly takze pomory zwierzat domowych, ktd-
rych najczestsza przyczyna byl ksiegosusz bydla, rézyca koni i ospa owiec.

Ziemia belska okresie wojny narodowo—wyzwolenczej na Ukrainie

Rozrost folwarkéw i obowigzkéw panszezyznianych wywolywal liczne
protesty, do strajkow, zajazdow i otwartych buntéw wlacznie przeciwko ich wla-
Scicielom. Notowano tez spory miedzy mieszkancami krolewszczyzn a naduzy-
wajacymi wladzy dzierzawcami wsi. Taki dlugotrwaly spér z dzierzawcami wiedli
m.in. mieszkancy Werchraty (1602—1637) i Hrebennego (1621—-1622). Wadzila
sie szlachta miedzy soba, wciagajac w to swych poddanych. Na styku débr szla-
checkich i krolewszczyzn dochodzito takze do licznych nieporozumien, mnozyty
sie zajazdy. W I polowie XVII w. Zurawczanie wiedli spory z dziedzicami jar-
czowskimi i, zwlaszcza, lipskimi. Ci ostatni dawali sie we znaki takze innym
mieszkancom domeny lubyckie;j.

W polowie XVII w., w czasie ukrainskiej wojny narodowo-wyzwoleficzej
wybuchlo przeciwko nim prawdziwe powstanie. Juz na poczatku pazdziernika
1648 r., zapewne na wieS¢ o zwycigstwie wojsk Chmielnickiego pod Pilawcami,
ruszyli przeciwko nim chlopi z calej lubyckiej domeny: od Zurawcéw na poinocy,
przez Lubycze i Teniatyska, az po Werchrate na potudniu. Stu czterdziestu czte-
rech powstancéow pod przywodztwem lubyckiego kniazia (sottysa) Iwana i pro-
boszcza Andrija poszlo 2 pazdziernika na dobra swych ciemiezycieli — Lipsko.

58 Obydwie wsie zostaly calkowicie zniesione.

59 Wzglednie dokladne straty znane sa dzieki zachowanym wykazom podymnego z 1630 r. oraz zezna-
niom chlopéw i mieszczan w grodzie belskim. Razem na ziemiach ruskich zdewastowano tego roku 13
miast (gtéwnie przedmiesc) i 250 wsi.

28



Litopys. Studiai materialy Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce nr 1 (1)/2011

Przylaczyli sie do nich takze chlopi kilku przyleglych wsi szlacheckich (Przeorska,
Krupca) oraz starostwa lubaczowskiego (m.in. Brusna, Zukowat. Mimo liczeb-
nej przewagi miasteczka nie udalo sie zdoby¢ i tak zaczelo sie kilkutygodniowe
oblezenie. Dopiero gdy na terytorium wojewo6dztwa belskiego wkroczylto wojsko
hetmana B. Chmielnickiego, 2 listopada jeden z oddzialéw kozackich dopomog}
w zdobyciu Lipska. Rozprawa byla krwawa — wycieto okolo tysigca mieszkancow,
domostwa spalono. Ta sama grupa spalila wie$ Lipie z zamkiem i Belzec. Tego
tez dnia grupa powstancéw z Werchraty, Zurawcoéw, Brusna, Krupca i Mazilow
zdobyla pobliski Narol J. Laszcza.

Rozprawy chlopoéw z dziedzicami mialy tez miejsce w innych rejonach
wojewodztwa. Pod Rawg pomagali zdoby¢ zamek w Rudzie Magierowskie;j.
W Potyliczu ukrainscy mieszczanie zrujnowali koécidl i zabudowania parafii ka-
tolickiej. Mieszkancy Werchraty rozbili i obrabowali przebywajacy na ich terenie
oboz polskich i zydowskich uciekinier6w z Rawy Ruskiej. Kolo Lubaczowa wy-
stapili mieszkancy Szczutkowa i Lukawca. Mieszkancy Prusia i Teniatysk napadli
na dwor S. RoSciszewskiego. Chlopi z Jurowa na czele z wéjtem i ksiedzem spalili
ko$cidl w jednej z wsi koto Tomaszowa. Bunty chlopskie mialy tez miejsce na
ziemi chelmskiej, m.in. pod Zamos$ciem jeszcze przed przybyciem Chmielnic-
kiego oraz pod Gorajem i Tarnogrodem, gdzie wojska kozackie w ogole nie do-
tarty. Jak widaé na sprzecznos$ci socjalne wyraznie juz nalozyly sie réznice reli-
gijne i narodowe. Ten spontaniczny ruch chlopéw ukrainskich zahamowaly roz-
mieszczone w niektorych oérodkach wojewodztwa kozackie zalogi. Ustal on po
wycofaniu sie stad wojsk Chmielnickiego®!, ale pojedyncze zrywy notowano jesz-
cze w164911650T.

W okresie wojny narodowo—wyzwoleniczej na Ukrainie w latach 1648
1655 i nastepujacej zaraz po niej wojny szwedzkiej (1655—-1660) znaczne straty
poniosly wsie nalezace do krélewszezyzn. Byly one wyznaczane przez kréla lub
hetmanow na tzw. wybieranie stacji, czyli pobieranie stad przez wojsko koronne
i zaciezne naleznego zoldu, zywnosci, paszy. Na porzadku dziennym byly takze
zwykle rabunki wszelkiego mienia ruchomego i nieruchomego, niszczenie zasie-
woOw i zabudowan. Tak wéwcezas zachowywalo sie zreszta kazde wojsko. Po dwu-
nastu latach wojen wie§ mocno zubozala — brakowalo sily pociagowej, ziarna
siewnego, chlopi uprawiali tylko cze$¢ swej ziemi. Inna stanowila tzw. puste lany.
Dopiero w latach osiemdziesiatych tego wieku wsie w tym regionie, powrdécily do
dawnego stanu gospodarowania.

W XVIII wieku. Koniec wojewddztwa

Kolejny wiek — XVIII — zaczal sie trzecia wojna pdéinocna (1700-1721),
ktora takze ,zahaczyla” o wojewddztwo belskie. Podczas tej wojny w sktadzie
armii rosyjskiej, sojusznika Augusta II, wystepowaly wojska kozackie. W 1704 r.
pod dowddztwem hetmana Iwana Mazepy wkroczyly na Ukraine Prawobrzezna,
w 1705 1. przybyly pod Zamos¢ i zajely miasto. W toku tej wojny w marcu 1709
roku pod Uhnowem rozlokowal sie korpus szwedzki. Zdazatl on od Lublina na
Ukraine w celu wzmocnienia gléwnych sil Karola XII przed bitwa pod Poltawa.

60 M. Korduba podaje, ze sily powstancow liczyly okolo 2 tys. ludzi.

61 Sam Chmielnicki wycofal sie spod Zamoscia przez Sokal na Beresteczko. Spontaniczne chlopskie
wystapienia zanotowano wowczas rowniez w innych rejonach Belzczyzny, a takze w Chelmszezyznie i
na Podlasiu.
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By do tego nie dopuéci¢ w kwietniu z Ukrainy wyruszyl pod Uhnéw korpus rosyj-
ski, ktory dotart tu na poczatku lipca, zmuszajac Szwedéw do odwrotu. Bitwy pod
Uhnowem nie bylo, ale rosyjskie wojska pozostawaly tu do polowy lipca, umozli-
wiajac Piotrowi I rozbicie pod Poltawa (7 lipca) wojsk Karola XII i positkujacych
go wojsk kozackich Iwana Mazepy®2. Oznaczalo to niewatpliwe straty — wybiera-
nie zywnosci i furazu, zniszczenia zasiewdw, inne straty materialne. Srodek wie-
ku byt w tej czedci Rzeczypospolitej stosunkowo spokojny.

W rezultacie pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r. Belz w calo-
Sci zostal wlaczony do Austrii. Wladze tego panstwa zlikwidowaly wojewddztwo
belskie. Stalo sie to po szeSciuset latach istnienia odrebnego ksiestwa i woje-
wodztwa.

Wykaz zrodel i opracowan (wybrane pozycje):
Zrédla archiwalne

Archiwum Panstwowe w Lublinie:
- Chelmski Konsystorz Greckokatolicki — Wizytacje cerkwi w diecezjach chelmskiej, belskiej i
brzeskiej 1720—-1721, 1725—-1727 (sygn. 101)
- Chelmski Konsystorz Greckokatolicki — Wizytacje cerkwi w dekanatach uhnowskim, potylic-
kim i belskim 1732, 1737, 1739 (sygn. 105)
- Chelmski Konsystorz Greckokatolicki — Acta Episcoptus Chelmiensis 1759—1762 (sygn. 110)
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62 W 1708 r. hetman Mazepa zawarl Rzeczpospolita i Szwecja uklad, upatrujac w tym mozliwoSci
uwolnienia Ukrainy spod panowania Rosji.
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Marek KOZUBEL

Udzial 3. Dywizji Zelaznej
Ukrainskiej Republiki Ludowej
w wojnie ukrainsko-rosyjskiej od
wrzesnia do grudnia 1919 roku

W 1917 1. doszlo do rozpadu Imperium Rosyjskiego. Na jego gruzach
powstalo wiele nowych panstw, w tym Ukraifiska Republika Ludowa (URL).
Juz na poczatku 1918 r. mlode panstwo ukrainskie musialo broni¢ swojego
terytorium przed bolszewicka agresja z Rosji, za§ wiosng doswiadczylo zama-
chu stanu i interwencji wojsk niemieckich oraz austro-wegierskich. Ustano-
wiona wowczas wladza, z noszacym tytul Hetmana Panstwa Ukrainskiego
Pawlem Skoropadskim, nie cieszyla sie popularnoscia wérod ludnos$ci ukrain-
skiej co w duzej mierze przyczynilo sie do wybuchu (w listopadzie 1918 r.)
powstania antyhetmanskiego, na czele ktérego stanal Dyrektoriat URL:. Po
obaleniu wladz hetmanskich i wycofaniu sie wojsk niemieckich oraz austro-
wegierskich znad Dniepru Ukraina stanela ponownie wobec zagrozenia jakie
niesli rosyjscy bolszewicy. M.in. z tego powodu doszlo do formalnego zjedno-
czenia URL i ZURL - Zachodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej (powstalej
na terenie Galicji Wschodniej w wyniku rozkladu austro-wegierskiego mocar-
stwa). Zimg i wiosna 1919 r. wojska ukrainskie doznaly wielu porazek w wal-
kach z Armia Czerwong i musialy wycofa¢ sie wpierw na Wolyn, a nastepnie
na Podole, skad ukrainskie dowodztwo zamierzalo podjaé kontrofensywe
przeciwko bolszewikom.

12 czerwca 1919 r. sformowano na Podolu 3. Dywizje Armii URL pod
dowodztwem plk. Oleksandra Udowyczenki. W skladzie dywizji znalazly sie 7.
Blekitny pp, 8. Czarnomorski pp, 9. Strzelecki pp oraz Samodzielny Kuren,
dowodzone kolejno przez pplk. Oleksandra Wyszniwskiego, pptk. Jewhena
Carenko, pptk. Pawlo Szandruka oraz ptk. Wolodymyra Olszewskiego. 3. Dy-
wizja wniosta duzy wklad w wyparcie z Podola wojsk bolszewickich, a jej zol-
nierze oraz kadra oficerska wykazali si¢ duza odwaga i doSwiadczeniem
w trakcie walk, co tez przyczynilo sie do nadania jej honorowej nazwy Zela-
znaz.

t Dyrektoriat URL — utworzony 14 listopada 1918 r. organ kolegialny, ktory poczatkowo mial
kierowa¢ powstaniem antyhetmanskim, a nastepnie pekit de facto role rzadu URL. Poczatkowo
w jego sktad wchodzili Symon Petlura, socjaldemokrata i pisarz Wolodymyr Wynnyczenko, pro-
fesor Uniwersytetu Kijowskiego i eserowiec (tzw. socjalista-rewolucjonista) Fedir Szweé, przed-
stawiciel zwigzku kolejarzy Andrij Makarenko oraz niepodleglo$ciowiec-socjalista Opanas Andri-
jewskyj. Z czasem w Dyrektoriacie z pierwotnego sktadu zostal tylko S. Petlura.

2 Zob.: O. BumHiBcbkuil, Banuapka (31 cnozadis komanoupa Cunb020 noaxy), ,3a JlepkaBHic-
1", 36. 4, Kamim 1934, s. 161-171; O. YaoBuuenko, Tpems 3anizna dusizis. Mamepisau 0o
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Po zakonczeniu letniej ofensywy polaczonych armii ukrainskich (Ar-
mii URL oraz Armii Halickiej3) na Kijéow 3. Dywizja Zelazna zostala rozmiesz-
czona w rejonie miast Hajsyn i Human. W polowie wrze$nia 1919 r. do jed-
nostki docieraly informacje o narastajacej wrogosci Armii Ochotniczej i incy-
dentach w wyzwolonym 30 sierpnia przez wojska ukrainskie Kijowie (do kt6-
rego nastepnego dnia wkroczyly oddzialy rosyjskie generala Nikolaja Bredo-
wa). W stolicy Ukrainy mialy miejsce strzelaniny, a Rosjanie rozbrajali ukra-
inskich kozakéw. Nie udalo sie réwniez wynegocjowaé porozumienia i linii
demarkacyjnej miedzy Armig URL i Armig Ochotnicza. Doszlo ponadto do
nieudanego ataku bialych4 na ukrainski garnizon w Birzule. W momencie,
gdy wojna z Rzadem Poludnia Rosji stala sie pewna naczelny ataman Symon
Petlura rozkazal przegrupowa¢ sity Armii URL. W drugiej potowie wrze$nia
3. Dywizja Zelazna zostala wlaczona w sklad Korpusu Zaporoskiego, stacjo-
nujacego w okolicach Wapniarki, Rudnicy i Berszad. 21 wrzeénia 1919 r.
Ukraincy przechwycili jeden z rozkazéw gen A. Denikina o rozpoczeciu dzia-
tan zbrojnych przeciwko URL, co trzy dni pézniej, obok braku szans na poro-
zumienie oraz coraz agresywniejszych wystapien rosyjskich przeciwko woj-
skom ukrainskim, przyczynilo sie do wypowiedzenia przez Dyrektoriat wojny
Rzadowi Poludnia Rosjis. Ten czul sie pewnie majac wsparcie militarne En-
tenty, glébwnie w postaci sprzetu, amunicji i lekarstw, czyli tego czego brako-
walo wojskom Dyrektoriatu URL. W 1919 r. tylko Wielka Brytania przekazala
Sitlom Zbrojnym Poludnia Rosji 198 tys. karabinéw, 6177 karabinéw maszy-
nowych, 1121 dzial, 62 czolgi, 168 samolotéw, 460 tys. plaszczy mundurowych
i 645 tys. par butéw. 100 tys. karabinéw z amunicja oraz 300 tys. par butow
Rosjanie dostali od Stanéw Zjednoczonych®.

28 wrzesnia 1919 1., czyli w chwili wybuchu wojny ukraifisko-
rosyjskiej, 3. Dywizja Zelazna liczyla w stanie zywieniowym 7024 oficeréw
i kozakow, lacznie z przydzielona tymcezasowo Brygada Ukrainskich Strzelcow
Siczowych?. W tym samym czasie Armie URL ogarniala powoli epidemia tyfu-

icmopii Biiicvka Ypainceioi Hapoduoi Pecnybauxu. Pix 1919, Hio Mopk 1971; I1. Illauapyx,
Cuna dobaecmi, Kuis 1999; M. Kanycrsiaeskuit, IToxio ykpaincvkux apmiit na Kuie-Odeccu 6
1919 pouyi [w:] Ykpaina. 1919 pix.: M. Kanycmsancvkuil ,IIoxi0 ykpaincvkux apmiil Ha Kuis-
Odeccu 8 1919 poyt”. €. Maaanwx ,,Ypuexu 3i cnoeadig”. Joxymenmu ma mamepianu, miz pe.
f1. Tunuenko, KuiB 2004; G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrainskiej ,,rewolucji narodowej”
1914—1921, Torun 2008, s. 438.

3 Armia Halicka — utworzona w listopadzie 1918 r. sila zbrojna Zachodnio-Ukrainiskiej Republiki
Ludowej. Na jej temat zob. szerzej: M. Krotofil, Ukraifiska Armia Halicka 1918-1920. Organiza-
¢ja, uzbrojenie, wyposazenie i warto$é bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki
Ludowej, Torun 2003.

4 Takim terminem okre$lano zohierzy wojsk tzw. Bialej Rosji, czyli Armii Ochotniczej (wchodza-
cej w sklad Sil Zbrojnych Poludnia Rosji) generala Antona Denikina, Armii Syberyjskiej admirala
Aleksandra Kolczaka czy Armii Pélnocno-Zachodniej gen. Nikolaja Judenicza. W przypadku
podwladnych gen. A. Denikina uzywano réwniez terminu dobrowolci, czyli ochotnicy.

5 0. YIoBHUUeHKO, op.cit., s. 176, 177 i 181,182; J. Slipiec, Drogi niepodleglosci-Polska i Ukraina
1919—-1921, Warszawa 1999, s. 164; J. Legie¢, Armia Ukrainskiej Republiki Ludowej w wojnie
polsko- ukrainisko-bolszewickiej w 1920 r., Torun 2002, s. 24, 25; S. Szajdak, Polsko-ukrairniski
sojusz polityczno wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 62—64.

6 M. Khvostov, A. Karachtchouk, The Russian Civil War (2). White Armies, ,,Osprey”, zb. 305,
London 1996, s. 7.

7 Yxpaina. 1919..., s. 479; M. KoBanbuyk, QuceavHicmv apmii YHP 8 kamsiHeuybky 0oby
Jlupexmopii (wepgeHb-aucmonad 1919 p.) y ceimai apxigHux dokymenmis [w:] Yxpaina XX cm.:
Kyavmypa, ideonozisn, noaimuka. 36ipHux cmameit Ha nowany npogecopa II.I1. I'ydsemka,
Bizm. pex. B.M. Jlanunenko, KuiB 2007, s. 1901 193.
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su. Brak lekarstw, warunkéw do leczenia i odseparowania zarazonych prowa-
dzily do szybkiego rozprzestrzeniania sie choroby. Tyfus, obok probleméw
z umundurowaniem, obuciem i uzbrojeniem kozakbéw, byl z pewnoscia jed-
nym z powodow licznych dezercjis.

W ostatnim tygodniu wrzeénia 1919 r. oddzialy Armii Ochotniczej
rozpoczely dzialania ofensywne wobec wojsk ukraifiskich. Pierwszym oddzia-
lem 3. Dywizji Zelaznej, ktoremu bylo dane zmierzy¢ sie z bialymi byl 8.
Czarnomorski pp pod dowddztwem plk. Mychajla Krata (objal dowodztwo
nad pulkiem po $mierci pplk. J. Carenko). Do jego zadan nalezala ochrona
okolic miasta Teplyk. Starcie mialo miejsce pod wsia Pososza 26 wrze$nia
i zakonczylo sie porazka Rosjan. Do ukrainskiej niewoli dostali sie oficer
w stopniu kapitana i szeregowy?.

Armia URL rozpoczela ofensywe przeciwko Armii Ochotniczej 10
pazdziernika 1919 r. Nastepnego dnia 7. Biekitny pp i 9. Strzelecki pp zdobyly
miasteczka Obodiwka i Werchiwka. Pierwszym starciem 3. Dywizji Zelaznej
z biatymi byl b6j spotkaniowy o wioske Wojtiwka, ktoéry mial miejsce 12 paz-
dziernika. Jej zdobycie powierzono 7. pp pod dowodztwem przybylego nie-
dawno ze szpitala plk. Borysa Marenhowskiego. W wyniku starcia udalo sie
rozbié liczny oddzial rosyjski, lecz w wyniku blednego rozkazu wydanego pod
wplywem paniki przez sotnyka Bilanczuka w czasie ostrzalu artyleryjskiego 2.
sotnia z 1. kurenia zostala zdziesigtkowana. Tego samego dnia pod wioska
Balaniwka 8. Czarnomorski pp zaskoczyl i rozbil nad pobliska grobla liczacy
ok. 600 zolierzy 50. Bialostocki pp z Armii Ochotniczejte.

W nocy 12 pazdziernika 1919 r. 9. Strzelecki pp zajal z zaskoczenia
miasto Berszad, biorac do niewoli nieliczng zaloge i zapasy. Nastepnego dnia
Ukraincy starli sie nad pobliska rzeka Berszanka z 75. Sewastopolskim pp,
ktoérego atak udalo sie odeprze¢, a okrazona na bagnie kompanie piechoty,
zlozona z rosyjskich oficeréw, zmusi¢ do kapitulacji. Wskutek przerwania
przez Rosjan frontu Grupy Wolynskiej, 3. Dywizja dostala rozkaz wycofania
sie w rejon TroSciafica. 9. pp, wraz z przydzielona do niego 3. bateria, mial
zaja¢ miasteczko Kleban i tam oczekiwaé na sotnie kawalerii z Grupy Wolyn-
skiej. W tym czasie ciezko zachorowal ptk Juchym Macak i jego obowiazki
przejal ptk Jewtuszenko. Pod Klebaniem 17 pazdziernika 9. pp wpadl w za-
sadzke zastawiona przez zgrupowanie pilk. Hetmanowa (2. Kubanski kp,
Swodno-Kozacki kp i piesza szkola oficerska). Rosjanie mieli swoje pozycje na
skraju lasu i w samym Klebaniu skad ostrzeliwali z karabinéw i broni maszy-
nowej Ukraincoéw. Ostatni bronili sie w rowach przy drodze prowadzacej do
Klebania. Rosjanie probowali rozbié¢ przeciwnika szarzami kawalerii, jednak
byly one odpierane. W nocy z 17 na 18 pazdziernika rosyjska piesza szkola
oficerska wyszla na tyly 9. pp i zaatakowala jego sztab. Nie chcac odda¢é sie do
niewoli plk Jewtuszenko popelnil samobéjstwo. Tej nocy cze$¢ Zolierzy
3. baterii i ok. 50 kozakéw z 9. pp wyrwalo sie z okrazenia do pobliskiego lasu,
gdzie przeczekali rozgromienie swego oddziatu. W wyniku walki pulk poniost
nastepujace straty: 50 % kozakéw wzieto do niewoli, 35 % poleglo lub zostalo
rannych, 15 % ukrylo sie w lesie lub pobliskich wioskach. Ocalaly ptk Borys

8 Ibidem, s. 172, 173.
9 O. YioBu4eHKo, op.cit., s. 183.
10 Ibidem, s. 190—198.
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Czmel poinformowal rowniez, ze biali nie brali do niewoli ukrainskich ofice-
row?,

Trzy dni po rozgromieniu 9. Strzeleckiego pp rozpoczeto jego odtwa-
rzanie. W sklad putku weszly nastepujace oddzialy: sotnia, ktéra ochraniala
3. baterie — 92 kozakéw, 60 osobowa grupa (w tym 5 oficeré6w), ktéra przebila
sie spod Klebania, 50 kozakéw, ktérzy leczyli sie na zapleczu, konna sotnia
(50 kozakow) 9. pp oraz Kuren Bukowinski (ok. 150 oficeréw i kozakéw),
ktore to nie uczestniczyly w starciu pod Klebaniem. Dowo6dztwo nad odtwa-
rzanym w Tomaszpolu putkiem objat ptk B. Czmel2.

W ostatnich dniach pazdziernika 3. Dywizja Zelazna oslabiona tyfu-
sem i stratami poniesionymi w walce bronita dostepu do Tulczyna, jednak
wskutek przerwania frontu w okolicach Wapniarki zostala zmuszona do od-
wrotu. Negatywny wplyw na morale jednostki mial nie tylko odwroét, ale
i epidemia tyfusu — zachorowal na niego réwniez dowodca 3. Dywizji Zelaz-
nej, ptk O. Udowyczenko. Cze$¢ chorych zostawiono w mijanych przez dywi-
zje wioskach, wielu pozostalo jednak w taborach pod opieka towarzyszy bro-
ni, co sprzyjalo rozszerzeniu epidemii. Dodatkowy wplyw na porazke jedno-
stek Armii URL w walce z tyfusem miala blokada terenu znajdujacego sie pod
kontrolg Dyrektoriatu, nalozona przez Entente!s.

31 pazdziernika 1919 r. zgrupowanie ptk. O. Udowyczenki bronito
razem z 9. Dywizja Kolejowa okolic miejscowo$ci Horoszkowka, gdzie biali
w sile ok. 300 bagnetow i 600 szabel przypuscili atak. Wieczorem tego same-
go dnia 3. Dywizje Zelazng odestano w rejon Kryczanowka-Bendyczany-
Kukowka-Serebrynce-Ozarynce z powodu wyczerpania sil. Wskutek braku
amunicji oraz spadku stanu bojowego do kilkuset bagnetéw i szabel jednostka
praktycznie stracita warto$¢ bojowag4.

8 listopada 3. Dywizja Zelazna obsadzila rejon Wierzbowiec-
Kurylowce Murowane. W skutek zdobycia w nocy z 10 na 11 listopada 1919
roku przez przeciwnika Zmerynki, miasta z waznym strategicznie wezlem
kolejowym oraz obaw dowddcy Armii URL otamana Jurija Tiutiunnyka o to,
ze Mohyléw Podolski réwniez zostal zajety przez Rosjan, 3. Dywizja Zelazna
otrzymatla rozkaz wymarszu do Nowej Uszycy. Nie bez znaczenia byl fakt pod-
jecia rozméw pokojowych miedzy gen. Mironem Tarnawskim, dowddca Armii
Halickiej, a dowbédztwem rosyjskim. Z tego powodu 12 listopada ataman
J. Tiutiunnyk nakazal przydzielenie jednostek halickich do grup bojowych
Armii URL oraz zabronil zostawiania ich na froncie w obawie o jego przerwa-
niets. 14 listopada 1919 roku 3. Dywizje Zelazng na pozycjach obronnych pod
Nowa Uszyca zmienily oddzialy Grupy Zaporoskiej?o.

1 Ibidem, s. 200—205.

12 [bidem, s. 205.

13 Tbidem, s. 206—208; M. KoBasnbuyk, op.cit., s. 175, 176; Chory na tyfus ptk O. Udowyczenko
zostal pozostawiony w szpitalu w Proskurowie. Miasto zostalo w listopadzie zdobyte przez Ro-
sjan, a nieprzytomny Udowyczenko przewieziony przez nich pociggiem do Odessy: O.
YoBuueHko, op.cit., s. 235.

14 YVkpaina. 1919..., s. 419.

15 Ibidem, s. 424, 425.

16 Thidem, s. 427; Prawdopodobnie 3. Dywizja byla tak oslabiona epidemia tyfusu, dezercjami
oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, stratami na froncie, ze nie przedstawiala wiekszej wartosci
bojowej.
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Obok epidemii i porazek na froncie dodatkowym ciosem bylo podpi-
sanie w dniach 17 i 19 listopada przez Naczelne Dowddztwo Armii Halickiej
umowy z Rosjanami o przejSciu Armii Halickiej na strone Sit Zbrojnych Potu-
dnia Rosji. Decyzja ta byta podyktowana przede wszystkim checig ocalenia jak
najwiekszej iloSci halickich Zolmierzy przed pewng Smiercig od tyfusu. Wply-
nela jednak bardzo negatywnie na i tak juz slabe morale ukrainskich zolnie-
rzyY.

Poniesione w tym czasie przez Armie URL straty byly bardzo dotkliwe
— dywizje liczyly zaledwie po kilkaset bagnetow i szabel. Zmusilo to dowodz-
two ukrainskie do przeformowania grup bojowych w dywizje: Zaporoska,
Wolynska, Kijowska i Strzelcow Siczowych. Jednostki zapasowe zostaly roz-
formowane, a ich sklad uzupelil zreorganizowane dywizje ukrainskie.
23 listopada 1919 r. szef sztabu Armii URL ataman Wolodymyr Sinkler wydal
3. Dywizji Zelaznej rozkaz zakazujacy przeformowania w pulk®. Byé moze
wplyw na taka decyzje miala bardzo dobra opinia o tej jednostce oraz plany
jej uzupehienia.

3. Dywizja nie uniknela zmian organizacyjnych. W czasie odpoczynku
w Felsztynie resztki 4. pulku artylerii przeformowano w baterie z 5 armatami.
Jej dowodceg zostal sotnyk Wolodymyr Zaryékyj. W skladzie baterii znalazlo
sie 7 oficeréw, 75 podoficeréw oraz kozakéw-artylerzystow. Nowa jednostka
artylerii posiadala rowniez 2 ciezkie karabiny maszynowe na taczankach, 15
wozow oraz 68 koni. Z pozostaloSci po 3. brygadzie artylerii sformowano
z kolei oddziat kawalerii pod dow6dztwem ptk. Hryhoria Czyzewskiego. Wiele
armat kozacy 3. Dywizji Zelaznej musieli porzuci¢ po uprzednim wymonto-
waniu z nich przyrzadéw celowniczych, zamkoéw oraz odkreceniu kot. Powo-
dem takich dzialan byl tragiczny stan koni pociggowych, ktérych kozacy nie
byli w stanie wyzywi¢. Chore zwierzeta wraz z czeScia mienia wojskowego
oraz chorymi pozostawiono w okolicznych wsiach w trakcie odwrotu. W tym
czasie do dywizji powrdcil ptk O. Wyszniwski i ponownie objal dowddztwo
nad 7. Blekitnym pp. Pod koniec listopada jednostka ponownie otrzymala
rozkaz odwrotu, tym razem w kierunku miasta Lubar.

Na poczatku grudnia 1919 r. Armia URL znalazla sie w tzw. trojkacie
$mierci, miedzy miastami Ostropol-Lubar-Myropdl. 2 grudnia ptk O. Wy-
szniwski na naradzie w Lubarze zostal poinformowany o mozliwo$ci wybuchu
w najblizszych dniach puczu wywolanego przez triumwirat atamanéw Ju-
chyma Bozka, Omeliana Wolocha i Oleksandra Danczenko. Naczelny ataman
poprosit rowniez dowodce 7. Blekitnego pp o przysltanie jego oddzialu do mia-
sta w celu ochrony rzadu. Ptk O. Wyszniwski nie majac dostatecznych sil na
utrzymanie porzadku zaproponowal rozbrojenie w nocy sil podleglych
O. Wolochowi i aresztowanie go. Symon Petlura obawiajac sie rozlewu krwi
zabronil dowodcy Niebieskich Zupanéw podejmowania radykalnych krokow.
Nastepnego dnia poszlo do puczu, w wyniku, ktérego zostala zrabowana kasa

v Jlennux Hauaavhoi Komandu Yxpaincwvkoi I'aauywskoi Apmii, Heio Flopk 1974, s. 112-119; J.
Legie¢, op.cit., s. 27; M. Krotofil, op.cit., s. 128; S. Szajdak, op.cit., 70—72; M. KoBasibuyk, op.cit.,
s. 177; G. Skrukwa, op.cit., s. 608—610.

18 Vipaina. 1919..., s. 437; M. Kowalczuk, op.cit., s. 178.

19 O. Y0BUUEHKO, Op.cit., s. 213, 214.
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Dyrektoriatu URL a oddzialy podlegle triumwiratowi atamandéw postanowi-
ly przej$é na strone bolszewikow=o,

Ataman O. Woloch podjat rowniez probe przeciagniecia sita na swoja
strone pozostaloéci po 3. brygadzie artylerii z 3. Dywizji Zelaznej. Akcja ta
zakonczyla sie jednak porazka- artylerzySci stawili opér i pod dowodztwem
sotnyka Leonida Romaniuka odbili cze$¢ Lubaru z rak buntownikow?21,

Znajdujace sie w Czartoryji dowodztwo ukrainskie, wobec dotychcza-
sowych klesk i sytuacji, w jakiej znalazla sie Armia URL, podjelo decyzje
o przejéciu do partyzanckich metod walki. W ramach tzw. zimowego pochodu
oddzialy ukrainskie mialy przejsé¢ na tyly Sil Zbrojnych Poludnia Rosji by
kontynuowa¢ walke oraz prowadzi¢ agitacje wsrdd ludnoéci ukrainskie;j.
Ostatnie z zadan réwniez bylo bardzo wazne, gdyz w tym samym czasie bol-
szewicy rowniez planowali pozyska¢ wzgledy Ukraincow, ktorzy znalezli sie
pod okupacja biatych22. W pochodzie mieli wzigé¢ udzial kozacy zdrowi i zde-
cydowani dalej walczy¢ o niepodleglo$é juz w ciezszych warunkach. Po zosta-
wieniu chorych, rannych i zdemoralizowanych kozakéw jednostki ukrainskie
mialy mniejszg liczebno$é, ktéra rekompensowala jednak ich szybkoéé
w zwigzku z odrzuceniem nadmiernie rozbudowanych taboréw. Opuszczenie
szeregdw przez niezdolnych do walki podniosto znacznie morale. Zdrowi ko-
zacy nie widzieli juz cierpienia swoich towarzyszy broni, nie musieli tez przy
nich czuwaé, czym oslabialiby zdolno$¢ bojowa jednostki. Wreszcie sama
decyzja ukrainskiego dowodztwa o przej$ciu do nowych form walki wzmogla
entuzjazm wérdd kozakdéw — uwierzyli, ze ich oficerowie maja plan nawet
w sytuacji krytycznej2s.

Przed rozpoczgciem pochodu zimowego zmianom organizacyjnym
ulegla 3. Dywizja Zelazna. Rozwigzano wiele oddzialéw tylowych, m.in. 3.
kuren techniczny, jak i oddzialow frontowych, ktorych oficeréw i kozakow
wecielono do wiekszych formacji. Stan bojowy 3. Dywizji Zelaznej wynidst 500
bagnet6w i ok. 110 szabel (tabela).

Tabela: Stan bojowy 3. Dywizji Zelaznej w nocy z 6 na 7 grudnia 1919 r.

Nazwa oddzialu Dowddca Stan bojowy
bagnety szable dziala karabiny
maszynowe

7. Blekitny pp ptk O. Wyszniwski 200 20 - 8

8. Czarnomorski pp sotnyk Liubimeé 250 40 - 8
9. Strzelecki pp sotnyk W. Szulha - 50 - -
konna czota kontrwy- ptk W. Jaworski - - - -

wiadu

3. bateria sotnyk W. Zary¢ki 50 - 5 -
Razem: 500 110 5 16

Zrédlo: O. Yiosuuenxo, Tpems 3anizua dusisia. Mamepisaau do icmopii Biiicbka Yipaincvroi
Hapoodnoi Pecnybauxu. Pik 1919, Hio opk 1971, s. 225.

20 Tbidem, s. 215—217; G. Skrukwa, op.cit., s. 460, 461.

21 Q. Ya0BUYEHKO, Op.cit., S. 217—221.

22 M. OmenstHoBru-ITaBienko, 3umosuil noxio (6 XII 1919—6 V 1920), ,3a Jlep:aBHicTs”, 4. 1,
30. 1, Bumanus 2, Kainn 1935, s. 16—20; G. Skrukwa, op.cit., s. 463.

23 M. OMesisiHOBHY-ITaByIeHKO, Op.cit., S. 20; G. Skrukwa, op.cit., s. 470—472.
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Z104¢ oficeréw i kozakéw 3. Dywizji Zelaznej wywolalo oddanie nad
nig dowddztwa ptk. Walentynowi Trutence. Byl on dyplomowanym oficerem
bylej armii carskiej, jednak nie mial duzego do§wiadczenia bojowego ani sza-
cunku w dywizji. Dodatkowo jego nowych podkomendnych irytowalo pomi-
nigcie przy decyzji o wybraniu nowego dowodcy ptk. W. Olszewskiego, ktory
byl zastepca ptk. O. Udowyczenko i posiadal uznanie w 3. Dywizji Zelaznej>4.

W nocy z 6 na 7 grudnia 1919 r. 3. Dywizja Zelazna razem z Zytomier-
ska Szkolg Junacka ruszyla w pochdd zimowy. Dzigki zyczliwemu nastawieniu
zolierzy z Armii Halickiej Zelaznym udalo 10 grudnia sie przejéc przez front
Sil Zbrojnych Poludnia Rosji w okolicach wsi Lozyn. Pierwszym militarnym
sukcesem dywizji w czasie pochodu zimowego bylo zajecie 14 grudnia Lipow-
ca i rozbrojenie znacznej czesci garnlzonu rosyjskiego. 18 grudnia 3. Dywizja
Zelazna bez walki zdoby}a miasta Stary i Nowy Zywotéw. Jej zadaniem bylo
prowadzenie rozpoznania na kierunku Biala Cerkiew-Piatyhora-Balabaniwka.
Blotnisty teren zmusil kozakéw do porzucenia 2 dzial i 2 karabinéw maszy-
nowych. 21 grudnia ptk Trutenko otrzymat od dowddztwa Armii URL ostrze-
zenie o odwrocie wigkszych formacji rosyjskich w rejon przebywania 3. Dywi-
zji Zelaznej. Nowy dowddca dywizji zlekcewazyl te zawiadomienie2s.

Wobec zblizajacych sie do rejonu Bialej Cerkwi-Piatyhory-Balaniwki
duzych formacji rosyjskiej kawalerii 25 grudnia 1919 r. dowddca Armii URL
gen. Mychajlo Omelianowycz-Pawlenko wydal swym jednostka rozkaz
o przemarszu na wschod od szlaku Biata Cerkiew-Human. Rozkaz dotart do
stacjonujacej w Zywotowie 3. Dywizji Zelaznej wieczorem tego samego dnia.
Dowodca sztabu dywizji ptk M. Krat ocenil, ze wymarsz o godzinie 6 z rana
pozwoli uniknaé¢ walki z kawaleria przeciwnika. Dywizja miala wycofa¢ sie w
okolice wsi Stadnica-Wysokie. W kierunku z ktérego mialyby nadchodzié
oddzialy wroga wysta¢ miano konny zwiad z 8. Czarnomorskiego pp2¢. PYk W.
Trutenko mimo wyrazenia zgody na plan naczelnika sztabu operacyjnego
nastepnego dnia zwlekal z wydaniem rozkazu o wymarszu. Wysylani przez
ptk. M. Krata goncy nie mogli znalez¢é dowodcey dywizji. Dopiero osobista
interwencja dowodcy sztabu zmusita ptk. W. Trutenko do wydania rozkazu
o wymarszu. Dywizja opuScita Zywotoéw w potudnie?”.

Zaraz po opuszczeniu miasta na 3. Dywizje Zelazng uderzyla czesé
Kaukaskiej Dywizji Kawalerii (ponad 600 szabel). Zdolni do walki kozacy,
ktorych bylo ok. 300, nie zdazyli zajaé stanowisk obronnych, a karabiny ma-
szynowe odmawialy postuszenstwa, gdyz zamarzta w nich woda chtodzaca
lufy. Stracie zakonczyto sie dotkliwa porazka 3. Dywizji Zelaznej — straty wy-
niosly 11 zabitych (w tym dwoch zakatowanych oficeré6w — sotnyk Hryhoren-
ko i chorazy Borys Fil), 100 jeficow, 2 dziala i 5 karabin6w maszynowych.
Rosjanie po zwyciestwie poszukiwali ukraifiskich oficeréow, jednak kozacy nie
wydali ani jednego z nich. W nocy dzieki nieuwadze straznikéw sotnicy Spy-
rydon Dowhal i Semen Iwaszczenko razem z kilkoma kozakami uciekli z nie-
woli. Po dotarciu do miejsca stacjonowania innej ukrainskiej jednostki do-

24 0. Ya0BUUEHKO, Op.cit., s. 223, 224.

25 Q. Houenko, 3umosuil IToxio (6 XII 1919—6 V 1920), Kuis 2001 (reprint Warszawa 1932), s.
17—22 i 169—171; O. YaoBuu€eHKO, op.cit., s. 225—227; M. OmensinoBuy-IlaBiaenko, op.cit., s. 21 i
25; J. Slipiec, op.cit., s. 169; S. Szajdak, op.cit., s. 80.

26 0. JlomeHko, op.cit., s. 22, 172 i 175; O. YaoBuueHko, op.cit., s. 228, 229; M. OMensiHOBHY-
ITaBneHkKo, op.cit., s. 25, 26.

27 0. YI0BUYEHKO, Op.cit., S. 229.
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wiedzieli sie o Smierci wiekszoSci chorych na tyfus kozakdéw, ktérzy zostali
w rozbitym taborze pod Zywotowem28.

Rozbitg 3. Dywizje Zelaznq wykres§lono z rejestru Armii URL. Z ocala-
lej kawalerii dywizyjnej (110 szabel) sformowano 3. kp pod dow6dztwem pik.
Hnata Stefaniwa. W stosunku do plk. W. Trutenko dowo6dca Armii URL nie
wyciagnat zadnych konsekwencji co spotkalo si¢ z oburzeniem ocalatych ofi-
cerow i kozakow29. Byly dowddca 3. Dywizji Zelaznej otrzymal rozkaz objecia
dowodztwa nad oddzialami znajdujacymi sie w miescie Lipowiec, a ptk Ol-
szewski w Humaniu. Jak wspomina ptk O. Wyszniwski ,,ani w mieScie Lipo-
wiec, ani w Humaniu nie bylo zadnych ,,uzbrojonych sil” i w ogble ukrainskiej
wladzy tam nie bylo i dlatego ten rozkaz byl niemozliwy do wykonania. Dla-
czego ataman Om. Pawlenko uwazat za potrzebne operowanie fikcja- niewia-
domo. W Armii te punkty rozkazu wywolaly wielkie zdziwienie i nikt ich nie
rozumial”’se.

Jesienno-zimowe walki ukrainsko-rosyjskie w 1919 r. zakonczyly sie
porazka Ukraificow. Zlozylo sie na to wiele czynnikow do ktorych zaliczyé
nalezy epidemie tyfusu, brak amunicji, wyposazenia, odziezy zimowej, obuwia
oraz silnych jednostek kawalerii. Ostatni z czynnikéw obok tyfusu dal sie
stronie ukrainskiej szczegélnie we znaki. Wiasnie pod Klebaniem i Zywoto-
wem, gdzie 3. Dywizja Zelazna poniosla najwieksze straty w wojnie ukraifi-
sko-rosyjskiej, biali wykorzystali w walce silne oddzialy kawalerii kozackiej.
Zanim jednak szeregi tej jednostki przerzedzil jesienia 1919 r. tyfus oraz de-
zercje stanowila ona warto$ciows cze$¢ Armii URL tak w czasie walk z bol-
szewikami jak i Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji. Popularnos¢ oraz uznanie
jakie 3. Dywizja Zelazna zdobyla w szeregach wojsk ukrainiskich przyczynily
sie do jej odtworzenia wiosna 1920 r. w ramach paktu sojuszniczego miedzy
Polska a URLs.

28 Q. JloueHko, op.cit., s. 22; O. YaoBuueHko, op.cit., s. 230—232; M. OmensiHoBuu-I1aBieHKo,
op.cit., s. 26; S. Szajdak, op.cit., s. 81.

29 Q. Jlonenko, op.cit., s. 22, 23; O. YnoBuueHko, op.cit., s. 233, 234; M. OmensgHOBHUY-
ITaBneHko, op.cit., s. 26.

30 O. Y10BUYEHKO, Op.cit., S. 234.

31 Vide: Ykpaincvko-mockoscbka 8ilia 1920 p., mix pen. B. Canbebkuit, I1. lanapyk, Bapuiasa
1933; J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wy-
chodzstwie (1919—1924), Krakow 2000; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wajnie 1920
roku: oddzialy wojskowe ukrainskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919—
1920, Torun 1999; idem, Jericy i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie Polski w latach
1918-1924, Torun 2002; J. Legie¢, op.cit.; M. Klimecki, Galicja Wschodnia 1920, Warszawa
2005.
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Ukraincy galicyjscy w obozie w
BrzesSciu Litewskim (1919—1920)

Porazka Ukrainskiej Halickiej Armii oraz aresztowania osob cywil-
nych (lato 1919 r.).

W maju 1919 r. operujace w Galicji Wschodniej Wojsko Polskie, zasi-
lone jednostkami Armii Hallera, przeprowadzilo przeciwko Ukrainskiej Ha-
lickiej Armii (UHA) udana akcje. Zajelo znaczna cze$é prowingji, w tym Tar-
nopol, Trembowle, Czortkdw. Ukrainskie wojsko znalazlo sie w rejonie dolne-
go biegu Seretu i Zbrucza. W czerwcu tego roku UHA przeprowadzila kontr-
akcje — skuteczng ofensywe, zwang czortkowska od miejsca skad wyszlo
gléwne uderzenie. Od 8 do 28 czerwca odrzucono WP na zachod, do linii
Brody—Peremyszlany.

25 czerwca J. Pilsudski otrzymat z Paryza wiadomo$¢ o zgodzie En-
tenty na pelng okupacje Galicji Wschodniej, a dwa dni p6Zniej zezwolenie na
wykorzystanie calego skladu Armii Hallera w operacjach do linii Zbrucza. Na
froncie pojawily sie Swieze polskie jednostkil. Ukraihcom tymczasem nie po-
moglta mobilizacja wielu tysiecy poborowych — brakowalo dla nich amunicji
strzeleckiej i artyleryjskiej. 28 czerwca rozpoczela sie polska kontrofensywa,
w wyniku ktérej do polowy lipca 1919 r. wojsko ukrainskie zostalo wyparte za
Zbrucz2. Gwaltowna akcja Wojska Polskiego spowodowala, ze liczni ukrainscy
zolierze, szczego6lnie z jednostek niedawno utworzonych i niedostatecznie
zaopatrzonych, trafili do niewoli. Juz w pierwszej fazie walk Polacy wzieli
okolo dwa tysiace jencow. W polowie lipca straty byly jeszcze wieksze —
w dniach 11-17 lipca do niewoli trafilo 6,5 tys. ukrainskich zolierzy, w tym
65 oficerow. W sumie w trakcie tej operacji do polskich obozéw dostalo sie
okolo 10 tysiecy zolierzy UHAS.

Rownoczeénie trwaly aresztowania cywilnych Ukraincow galicyjskich
dokonywane przez polskie wladze. Zaczely sie one juz po wybuchu konfliktu
w listopadzie 1918 r. Wiekszo$¢ nastepowala bez zadnych konkretnych powo-
doéw, czesto na skutek donosu. W pierwszej kolejnosci internowano okolo 3
tys. pracownikéw kolei, co rownato sie ze zwolnieniem ich z pracy. Od maja

t M. JlutBuH, YKpaiHcbko-noascvka 8iliHa 1918—1919 pp., JIbBiB 1998, s. 384, 385. Zolierze
wielu tych nowych polskich jednostek, przygotowywani do walk przeciwko wojskom bolszewic-
kim, byli przekonani, ze biora udzial w obronie swego kraju przed obcym najezdzca.

2 Po przekroczeniu Zbrucza UHA polaczyla sie z Armiag URL i niebawem jako Zjednoczona Armia
Ukrainiska podjeta udana ofensywe przeciwko wojskom bolszewickim.

3 M. JIuTBHH, Op.cit., s. 385. Procz tego Ukraificy stracili znaczne iloéci sprzetu — broni, wozow,
wagonow.
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1919 r. aresztowano urzednikow, ktorzy pracowali w urzedach w czasach Za-
chodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL) nauczycieli, pracownikoéw
towarzystw kulturalnych itp. (w sumie okolo 7—8 tys.). Przetrzymywano ich
w aresztach, wiezieniach, obozach internowania, czesto razem jencami wo-
jennymi. Wyroki wydawaly sady wojskowe lub cywilne. Sledztwa trwaly bar-
dzo dtugo, nawet do 5—6 miesiecy, wiele 0s6b w ogble nie przestuchano, nie
przedstawiono konkretnych zarzutéw i nie postawiono przed sadem. W lipcu
1919 r. internowano ,zapobiegawczo” okolo 500—600 ukrainskich dzialaczy,
ktorzy potem trafili do interesujacego nas obozu w Brze$ciu4.

Umowa w sprawie traktowania jencow i internowanych

Gdy w polowie stycznia 1919 r. obie wojujace w Galicji Wschodniej
strony przetrzymywaly juz sporo jencow i internowanych, doszlty do wniosku
by ustali¢ wspoélne zasady ich traktowania. Odpowiednia umowa zostala za-
warta przez pelnomocnikéw obu stron 1 lutego 1919 r., a podpisana oficjalnie
nastepnego dnia. Ze strony Sekretariatu ZURL byli to Stepan Tomasziwski
Wolodymyr Ochrymowycz i Lew Hankewycz, ze strony polskiej Komisji Rzg-
dzacej we Lwowie m.in. Wladyslaw Steslowicz, Adam Skarbek, Artur Hausner
i Adam Glazewski. Obie strony zobowiazaly sie do niezwlocznego wydania
odpowiednich rozporzadzen w tej sprawie, opartych na zasadach konwencji
genewskiej i haskiej ,co do traktowania rannych, jeficow i internowanych”s.

Obie strony zobowigzaly sie do ograniczenia internowania do przy-
padkow, w ktérych zaistnialo usprawiedliwione podejrzenie, ze dana osoba
moze dzialaé¢ na szkode armii. Ponadto zobowigzano sie odpowiednio przy-
stosowywaé pomieszczenia w obozach (letnie baraki mialy by¢ zamienione na
ocieplane); przy rozmieszczaniu internowanych braé pod uwage »poziom
1ntehgenCJ1 wzgl(;dme wyksztalcenie”; dzienne raCJe wojskowe maja odpowia-
da¢ co najmniej porcjom WOJskowym zapewnié¢ niezbedna opieke lekarska;
zadowoli¢ potrzeby religijne aresztowanych (odpowiednio do ich wyznania);
wydawaé rozporzadzenia co do utrzymywania czystoSci w obozach; wyplacaé
internowanym dzienne odszkodowania pieniezne od 3 do 5 koron, odpowied-
nio do stopy zyciowej internowanego i lokalnych stosunkéw. W art. 10 umowy
zapisano, ze: ,Obie strony beda prowadzily ewidencje uwiezionych, rannych i
internowanych, a odpowiednie wykazy beda przesyla¢ sobie nawzajem co
najmniej raz na miesigc”°.

4 Hentpansuuii JleprxaBuuii Icroprunuii ApxiB y JIpBosi (dalej: IIJITIA), ¢. 462, om. 1, cup. 46,
apk. 9; ibidem, cmp. 46, apk. 1-118 — KypHas peecrparii oci6 iHTEpHOBaHHX ITOJIBCHKOIO BJIA/I0-
10; ibidem, cmp. 54, apk. 44. Od sierpnia 1919 r. do maja 1920 r. polskie wladze aresztowaly ok.
500 0sOb sposérod powracajacych zza Zbrucza, mimo zapewnien polskiego delegata, ze nic im sie
nie stanie. W maju tego roku aresztowano bylych zomierzy UHA, ktérzy swego czasu przeszli na
strone bolszewikow, a teraz powracali do kraju (okolo 100 0s6b). Kolejna fala aresztow nastapila
po wycofaniu sie bolszewikéw latem 1920 r. pod oficjalnym zarzutem wspdlpracy z okupantem
(okolo 200 os6b). Pdzna wiosng 1920 r. w polskich obozach przebywalo jeszcze okolo 2 tys.
ukrainskich cywiléw, przeciwko ktérym toczyly sie §ledztwa lub sprawy w sadach (IJJIA, ¢. 462,
OIL. 1, cTp. 46, apk. 4, 9).

5 IIAIA, &. 462, om. 1, cup. 35, apk. 1—-3; O. lllenapoBuu-®enax, Ykpaincbko-noascobka ymosa 3
OHA 1-020 A10M020 1919 p. [w:] Bicti komGaranTa, Hio Mopk 1962, nr 2, s. 20, 21.

6 O. Pawlyszyn, Spoleczeristwo polskie Galicji Wschodniej pod wtadzq Zachodnio-Ukrairiskiej
Republiki Ludowej, maszynopis przygotowany do druku (w posiadaniu autora).
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6 lutego 1919 r. Sekretariat ZURL wydal rozporzadzenie wykonawcze,
podajac, ze gldbwnymi odpowiedzialnymi za sprawy jencéw i internowanych sa
komisariaty powiatowe. Prezydium Komisji Rzadzacej podobne rozporzadze-
nie (dla terenu dowodztwa ,,Wschod”) wydalo z miesieczng zwloka — dopiero
3 marca tego roku. Umowa ukrainsko-polska z 1 lutego 1919 r. nadala niewat-
pliwie cywilizowanego charakteru stosunkom miedzy walczacymi stronami.
Ukrainski Komitet Obywatelski zebral jednak mnoéstwo zeznan o nieprze-
strzeganiu jej przez polska strone, o braku wzajemnoéci w traktowaniu jen-
co6w?. Dodajmy tu, ze w lutym 1919 r. polskie wladze wojskowe okreslily wa-
runki sanitarne, jakie winny panowa¢ w obozach i stacjach rozdzielczych,
a w kwietniu tego roku ustalily normy zywieniowe.

Droga zolnierzy UHA oraz oséb cywilnych do obozu w Brzesciu
Litewskim

Jency ukrainscy, ktorzy trafili do niewoli 11, 151 17 lipca 1919 r. zostali
ze$rodkowani w Buczaczu. Stad, przez Stanistawow, Lwow i Przemy$l prze-
transportowano ich koleja w zamknietych wagonach do Brzescia Litewskiego
irozmieszczono — w sumie okolo 5 tys. ludzi, w tym okolo 600 internowanych
cywilow — w czesci brzeskiego obozu zwanej Bugszopy, najwiekszej, w ktorej
zaczeto lokowaé ukrainskich jenicows.

Od pierwszych dni pobytu w niewoli i podczas transportu do Brzescia
zaznaczy! sie skrajnie nieprzychylny stosunek Polakéw, zaréwno wojskowych,
jak i 0s6b cywilnych, do ukrainskich jeficow i internowanych. Jedni i drudzy
nierzadko bili jencow, a slowne ponizanie bylo na porzadku dziennym. Gdy
na dworcu w Stanistawowie jeden z ukrainskich zolierzy wyszedl z wagonu
»Za potrzeba” zostal po powrocie ,niemilosiernie pobity” przez polskiego zol-
nierza o nazwisku Sobu$ rodem z Bursztyna. Ukrainca w ciezkim stanie pozo-
stawiono w miejscowym szpitaluo.

Norma byl ponadto rabunek mienia — jeficom odbierano mundury,
koce, obuwie, rzeczy osobiste, pieniadze. Zdarzalo sie, ze odbierano im nawet

7 IAIA, &. 462, om. 1, cup. 35, apk. 1; ibidem, cop. 40, apk. 1, 5—6. NiewlaSciwe traktowanie np.
dobijanie jencéw, ponizanie, niezapewnienie zno$nych warunkéw przetrzymywania i zywienia
zarzucano zwlaszcza hallerczykom (II/IIA, ¢d. 462, om. 1, crip. 39, apk. 1—18; ibidem, cmp. 40, apk.
5—6). Na temat sytuacji internowanych Polakéw w obozach ZURL w 1919 r. vide: O. Pawlyszyn,
op.cit.

8 Archiwum Biblioteki Narodowej (dalej: ABN), XXVI.1.III — Relacja ukrainskich oficerow z 2 IX
1919 r. pt. Ak Husymsv YykpaiHcvbki N0AOHeHI 8 NOAbChKill Hesoal 8 bepecmio JIumoscvkim (8
Byrwonax), dalej — Relacja pt. Ak scusymsv ykpaincvki non10HeHT 8 NOAbCHKILU HegoAl, S. 1; LIJTIA,
. 462, om. 1, cup. 53, apk. 29—30; ibidem, cmp. 54, apk. 1—2. Wszyscy ukrainscy jency i interno-
wani wysylani na zachdd przechodzili przez Zbiorcza Stacje Jeicow i Internowanych na przemy-
skim Zasaniu. Przed przybyciem wymienionej grupy Ukraincow galicyjskich w Brzesciu przeby-
walo ponad 3 tys. osob, w tym byli takze Ukraificy. Dawalo to razem na poczatku sierpnia ponad
8 tys. Ponad miesigc pdzniej — na poczatku wrzeénia — caly ob6z brzeski liczyt 5955 jenicow
(CAW, Oddz. IV NDWP (SJ), spr. nr 44264 — Raport z inspekeji obozu w Brzesciu Litewskim z 10
IX 1919). Procz Brze$cia ukrainskich jenicow przetrzymywano takze w Bialej Podlaskiej oraz
obozach rozmieszczonych w Galicji: Lwowie, Tarnopolu, Kolomyi, Stanistawowie i Czortkowie.
Ten ostatni mial opinie najgorszego. Bardziej szczegdlowy opis pobytu jencow UHA w Brzeéciu
patrz: E. Wiszka, Brzesé Litewski. Obozy jenicéw i internowanych (1919—1921), Torun 2010, s.
35-57.

9 Ibidem, s. 2. W przytaczanej wyzej relacji ukrainskich oficeréow podawani s $wiadkowie nagan-
nego zachowania sie polskich zolierzy.
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bielizne. Obecni podczas tego polscy oficerowie nie reagowali, sami nierzad-
ko, zwlaszcza mlodsi rangg, brali w tym , procederze” udzial. Podczas postoju
w Przemys$lu grupie ukrainskich oficeréw zabrano w depozyt resztki pieniedzy
oraz posiadane jeszcze rzeczy osobiste. Zaré6wno pieniadze, jak i rzeczy osobi-
ste (zegarki, obraczki, scyzoryki, manierki) odbieral pracownik Komisji Ka-
sowej Zbiorczej Stacji Jencoéw i Internowanych na Zasaniu ppor. Wizimirski.
Okazalo sie to wybiegiem, bo pomimo wielokrotnego upominania sie juz
w Brzesciu o zwrot, nigdy swej wlasnoéci nie odzyskali. Zar6wno 6éwczesny
komendant obozu ppor. Zborowski, jak i jego zastepca ppor. Brenner prosby
te ignorowalizo.

Jency ukrainscy od czasu dostania sie do niewoli nie otrzymywali do-
statecznego wyzywienia. 15 lipca, w czasie formowania w Buczaczu jednego
z transportow, trwajacego ponad dobe, jeficy nie otrzymali jedzenia. Sytuacje
zlagodzil Komitet Ukrainsko-Zydowski, ktéry dostarczyl im ,cienka zupe”,
a nastepnego dnia rano przed odjazdem skromne $niadanie. Sam transport
jencow do obozu stalego w Brzesciu Litewskim odbywal sie w fatalnych wa-
runkach. Do wagondéw ,ponapychali po 50 i wiecej ludzi”, ktére nastepnie
zaplombowano i ,,ni wody, ni jedzenia, ni powietrza, niczego nie dawali”. To
stwierdzenie ,niczego nie dawali” nalezy u$ciéli¢ — na cala droge od Buczacza,
przez Stanistawow i Lwow, do Przemysla dostali ¢wiartke chleba, a w Stani-
stawowie (17 lipca) — ,po jednej malutkiej antanckiej konserwie”. Kolejny
dzien — 18 lipca — jency spedzili w drodze réwniez bez jedzenia. Przez dwa
nastepne dni otrzymali: 19 lipca — pd} paczki amerykanskich sucharéw i ka-
we, 20 lipca ,,0semke” chleba i kawe oraz p6t litra ryzu w kolejnym dniu (21
lipca). Pierwszy dziefh w brzeskim obozie — 22 lipca — spedzili bez jedzenia
inawet bez wody?'.

Drugi transport dotarl do Brzescia 27 lipca 1919 r. Obydwa zastaly na
dworcu ,komitet powitalny” — grupe polskiej ludnoéci, ktora zasypala jencow
iinternowanych ukrainskich ,gradem przeklenstw, wyzwisk i grozb”. W takiej
asyScie przejScie okolo 3,5 km z dworca do obozu Bugszopy trwalo prawie go-
dzine. Wszystkie transporty przejmowal od eskorty komendant ppor. Zbo-
rowski i jego zastepca ppor. Brenner. W sumie okolo pie¢ tysiecy ukrainskich
jencow (w tym okolo 600 cywilnych internowanych) rozmieszczono w dwu
budynkach obozu, bez podzialu na internowanych i jeicow, bez podzialu na
oficerow i szeregowych, dodatkowo przemieszanych z kilkusetosobowg grupa
jencow bolszewickich:2.

10 [IIIA, d. 462, om., 1, cup. 54, apk. 38; ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. Ak scusymv ykpaicvki
nooHeH! 8 noabewkiil Hegol, s. 1; ibidem — InTepHOBaHi B Bepectio [zeznanie ojca jenca]. Po-
dobna przygoda spotkala grupe rodzicow, ktéra w koncu sierpnia 1919 r. wracala z odwiedzin w
Brzeéciu. Na stacji w Chelmie zostali zatrzymani pod pretekstem, ze musza sie wykapaé, na ten
cel pobrano od nich pieniagdze. Wszystkich przetrzymano 24 godziny, po czym wypuszczono bez
kapieli i bez pieniedzy. Wladze wojskowe zareagowaly na przypadki odbierania jeicom umundu-
rowania dopiero w sierpniu 1919 r. (Centralne Archiwum Wojskowe, dalej: CAW, Oddz. IV Na-
czelnego Dowodztwa Wojska Polskiego, dalej: NDWP, Sekcja Jenicow, dalej: SJ), t. 5 — Pismo w
sprawie rozbierania jehcow przez oddzialy frontowe z 20 VIII 1919).

1 ABN, XXVI.1III — Relacja pt. Ak scusymsb yxpaiHcbKi noAOHEHT 8 NOALCHKIU Hegoal, S. 1—2.
Dzialaczem Ukrainsko-Zydowskiego Komitetu w Buczaczu byl zapewne p. Pleczkewycz, ktory
dostarczy! jeicom $niadanie.

2 TIITIA, . 462, om. 1, cup. 54, apk. 5; ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ak scusyms yxpaincvki
no/oHeHl 8 noavewvkiil Hesoal, s. 1. Komendantem wszystkich obozow brzeskich byl gen A. Sze-
met. Liczba 5000 Ukraincéw (jenicow i internowanych) zamknietych w Bugszopach jest najcze-
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Pochodzenie spoleczne oficerow i szeregowych UHA

Na okolo 4,5 tysigca jencow Ukrainskiej Halickiej Armii zamknietych
w lipcu 1919 roku w Bugszopach bylo tylko 55 oficerow?3. To oczywi$cie moglo
by¢ w jakiej$ mierze dzielem przypadku, ale mimo to potwierdza znany fakt,
ze UHA miala niedobér kadry dowddczej. Zwraca tez uwage inny fakt, ze
wsrod nich przewazali oficerowie mlodsi. Sposrod 55 oficerow byl jeden sot-
nik (kapitan), po 11 porucznikéw i podporucznikéw, 24 chorazych i 8 podcho-
razych. Mimo podobnych warunkéw sanitarnych i zywieniowych dla szere-
gowych odsetek zmarlych oficeréw byl znacznie nizszy — w brzeskim obozie
zmarto dwu chorazych i jeden podchorazy.

Wprawdzie liczba zmarlych jencéw pochodzacych z okreslonego po-
wiatu nie musi by¢ proporcjonalna do liczby jeficow i szerzej do liczby zolnie-
rzy UHA pochodzacych z tego powiatu w czerwcu i lipcu 1919 roku, ale daje
ona przyblizony obraz sytuacji. Uderza bardzo mala liczba jencéw pochodza-
cych z zachodnich powiatow Galicji Wschodniej — leskiego, sanockiego,
przemyskiego, cieszanowskiego, moscickiego, rudzkiego, rawskiego, jawo-
rowskiego, zolkiewskiego, sokalskiego, turskiego, samborskiego, stryjskiego,
dolinskiego, skolskiego, zydaczowskiego, kamioneckiego, lwowskiego. Jest to
zrozumiale — te tereny najwczeéniej zostaly zajete przez polskie wojsko. Mlo-
dzi mezczyzni z tego rejonu tylko na poczatku wojny stanowili zaséb poboro-
wych. Takze stosunkowo niewiele jencow pochodzilo z powiatéw lezacych
bezposrednio na wschdd od Lwowa — brodzkiego, bobrskiego, peremyszlan-
skiego. Takze one w koncowej fazie wojny nie mogly by¢ miejscem uzupel-
nients.

Najwiecej jencow pochodzilo z powiatdw wschodniej polaci Galicji
Wschodniej — zloczowskiego, zborowskiego, berezaniskiego, buczackiego
borszczowskiego, husiatyniskiego, rohatynskiego, tarnopolskiego, skalackiego,
tlumackiego i zaleszczyckiego. Te rejony byly miejscem uzupelnien UHA
w ostatniej fazie wojny. Wérod jencéw byli ludzie ze wszystkich wschodnioga-
licyjskich powiatow. Nie brakowalo takze przedstawicieli innych regionow
ziem ukrainskich, gtléwnie Wolynia i Podola, a ponadto Ukraincéw pochodza-
cych z Bialorusi (m.in. guberni grodzienskiej, minskiej, witebskiej), Polski
(Kutno, Radom, gub. lubelska, siedlecka), Litwy (gub. wileiska), Rosji (m.in.
gubernie: moskiewska, samarska, symbirska, archangielska, twerska). Zdecy-
dowana wiekszo$¢ szeregowych zolierzy UHA pochodzila ze wsi. Tylko poje-

$ciej wymieniana. Znaleziono takze liczby 5475 oraz 4500 (IJIA, &. 462, om. 1, cup. 54, apk. 6,
38). Przy braku obozowej ewidencji za najblizsza rzeczywistej przyjeto te pierwsza.

13 Z okolo pieciu tysiecy Ukraincow przebywajacych w Bugszopach okoto 600 stanowili interno-
wani cywile. Prdcz tego umieszczono tu okoto 400—500 jencéw bolszewickich.

14 ABN, XXVIL1III — Relacja pt. Ak scusyms yxpaiHcbKi NoAOHeHI 8 NOAbCHKIU Hesol, S. 1;
ibidem — Wykaz zmarlych jericow; IIIIA, ¢. 214, om. 1, cup. 663 — Spis zmarlych jericow i inter-
nowanych za czas istnienia obozu w Brze$ciu Litewskim (dalej: Spis zmarlych jeficow i interno-
wanych). Na temat kadry dowddczej UHA patrz szerzej: M. Krotofil, Ukrainska Halicka Armia
1918-1919, Torun 2002; O. Bimka, I. Cpibusak, Tyxoas. IloaoueHi cmapwuHu Yxkpaincbkol
T'aauyvkoi Apmii (1920-1922), Kuis-Topyup 2003. Zmarli podoficerowie to: chorazy Wasyl
Tesla z powiatu tarnopolskiego (13 VIII) i Wasyl Danyluk z Zaleszczykéw (20 VIII) oraz
podchorazy Jurij Simenowycz z Lublifica (3 IX).

15 ABN, XXVI.1.III — Wykaz zmartych jencow; LI/IIA, ¢. 214, om. 1, cup. 663 — Spis zmarlych
jencow i internowanych.
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dyncze osoby wywodzily sie z malych powiatowych miasteczek. Podobnie
oficerowiets.

Glownymi ,Jokatorami” Bugszopow w 1919 r. byli galicyjscy Ukraincy.
Procz nich przebywali tam takze bolszewicy — wedlug relacji ojca jednego
z ukrainskich jencéw, Dmytra Dawydowa z Zyrawy w pow. chodorowskim,
bylto ich w tym obozie 400—500. Liczba ta nie jest dokladna, lecz tylko sza-
cunkowa. Do tej cze$ci brzeskiego obozu trafili najp6zniej w koncu lipca 1919
r. — 29 tego miesigca zmarl pierwszy jeniec bolszewicki. W odréznieniu od
jencow UHA, ktérzy pochodzili gtownie z Galicji, jency bolszewiccy wywodzili
sie z wielu guberni rosyjskich, m.in. smoleniskiej, pskowskiej, moskiewskiej,
archangielskiej, riazanskiej, tulskiej, kurskiej, woroneskiej, kazanskiej, sa-
marskiej, permskiej, symbirskiej, kostromskiej. Byli takze z Lotwy (Kurlandia
i Liftlandia), Bialorusi (gubernie: grodzieniska, minska, mohylewska, witeb-
ska), Litwy, Ukrainy (np. gubernia charkowska)7.

Dlaczego w Brzesciu?

Gdy po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej Rosja na zachodzie sie-
gnela do Bugu Brze$¢ stal sie jej miastem granicznym. To zadecydowalo
o dalszym losie tego grodu zajmujacego wyspe miedzy ujSciowymi ramionami
Muchawca wpadajacymi do Bugu. Jeszcze w koncu XVIII wieku wladze car-
skie zdecydowaly o budowie w jego miejscu twierdzy. Ostateczny wyrok na
miasto zapadl na poczatku lat trzydziestych XIX w. — miasto przeniesiono
kilka kilometréw na wschod, stara zabudowe w wiekszo$ci zburzono i przygo-
towano pod budowe umocnien. Pierwszy etap budowy — Cytadela na wyspie
i otaczajace ja fortyfikacje — zakonczyt sie w 1842 r. W latach sze$édziesigtych
tego stulecia zbudowano dodatkowe umocnienie (Fort Berga) przy nowopow-
stalej linii kolejowej, a w latach osiemdziesigtych wokoét twierdzy pobudowa-
no pierScien dziesieciu fortéw. W dwu przypadkach za oslong fortéw powstaly
oddzielne koszary. W lutym 1919 r. ten obronny kompleks, zniszczony znacz-
nie, dostal sie w rece polskiego wojska. Niemal natychmiast zabudowania
twierdzy zostaly wykorzystane do celow wojskowych oraz na potrzeby stacji
repatriacyjnych, obozéw jenieckich i internowanych8.

Najwazniejsze obiekty wykorzystywane na te cele to: Bugszopy, Fort
Berga i Czerwone Koszary, Fort II, Fort IX i Koszary Grajewskie. Ponadto
jeficy, internowani, repatrianci przebywali w tutejszych szpitalach i wiezie-
niach®. Gléwnym obiektem gdzie rozlokowano Ukraincéw galicyjskich byly
Bugszopy. Dopiero po pewnym czasie znaleZli sie takze w innych jego cze-
$ciach: Forcie Berga, Forcie IX, Koszarach Grajewskich oraz w obozowych
szpitalach.

16 ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ak scusymsv yxkpaiHcbki NoAOHeHI 8 NOALCHKIU Hegol, S. 1;
ibidem — Wykaz zmartych jencow; LIIA, ¢. 214, om. 1, cp. 663 — Spis zmartych jericow i inter-
nowanych.

17 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. IntepHoBani B Bepectio, LI/IIA, ¢. 214, om. 1, cup. 663 — Spis
zmartych jericow i internowanych. Takie pomieszanie moglo by¢ celowe.

18 B. B. Bemranos, bpecmckas kpenocms, Munck 2005; http://googis.info/blog/2007-06-08-61
(21 IX 2009).

19 CAW, Oddz. IV NDWP (SJ), spr. nr 44264 — Raport z inspekcji obozu w Brze$ciu Litewskim z
10 IX 1919; B. B. Bemanos, op.cit., s. 75. Kazda cze$é obozu miala oddzielne kierownictwo.
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Bugszopy. Warunki bytowe w obozie.

Bugszopy to najmlodszy obiekt wykorzystany na ob6z. Nie nalezat do
systemu fortyfikacji, zbudowany zostal przez Niemcow w czasie okupacji
BrzeScia w latach 1915-1919. Byl to zespol duzych spichrzy polozonych
w pblnocno-zachodniej czesci brzeskiej twierdzy, juz poza fortecznymi umoc-
nieniami, ,kilkaset krokow od mostu kolejowego na Bugu, miedzy Fortem
Berga i Bugiem”. Sze$¢ z nich bylo calkowicie zrujnowanych podczas bom-
bardowania, ob6z zajmowal dwa ocalate spichrze, od niemieckiej nazwy Bug-
schiippen zwane powszechnie szopami i stad tez nazwa Bugszopy. Staly one
rownolegle do wschodniego brzegu rzeki, mialy wymiary okolo 210—220x13—
15 m, wysokoé¢ — 4,5 m. Dolne cze$ci byly murowane, na wysokoéci 1,5 m
byly zakratowane okienka, cze$ciowo zabite deskami. Gorng cze$¢ stanowit
strychz2o,

W spichlerzach nie bylo piecow, ani tez §wiatla. Tylko w niektérych
pomieszczeniach bylty dwupietrowe prycze, w innych ludzie spali na podlodze.
Nie mieli oni przykryé¢, ani podsciolki. W jednym pomieszczeniu tloczylo sie
po 500 i wiecej ludzi, na jednego czlowieka w Bugszopach przypadato okolo
pottora metra kwadratowego powierzchni. Dach kryty blacha, wowczas byl
juz podziurawiony na skutek bombardowania. Woda podczas deszczu zalewa-
la nie tylko strych, ale takze dolne pomieszczenia. W upalny dzien panowala
w nich duchota. Skargi do komendanta byly najczeéciej ignorowane2:.

Pomiedzy budynkami polozony byl plac nr I tej samej dlugoéci oraz
szerokosci okolo 35 m. Na nim zainstalowano pod wiata kuchnie polowa. Od
wschodniej strony przylegal plac nr III o szerokosci okolo 20 m, za$ po za-
chodniej stronie spichrzy do Bugu plac nr II o szeroko$ci okolo 70 m. Na cele
obozowe wykorzystano takze lezaca nad sama rzeka drewniang szope o wy-
miarach okolo 30x15 m i wysokosci koto 5 m, ktora stuzyla dawniej dla prze-
chowywania todzi pontonowych. Nie miala okien, sufitu, ani tez §wiatla, byly
tylko male otwory wentylacyjne. Podloze bylo wylozone polnymi kamienia-
mi22. Przeniesiono do niej oficeré6w i chorych. Tylko w sektorze chorych byly
prycze, oficerowie spali na bruku, nawet bez podsciotki. Noce w tym pomiesz-
czeniu byly bardzo zimne, dokuczaly chmary komaréow, ktére udawato sie
pokona¢ jedynie palac calg noc ognisko. Rozpalano je, mimo ze byto to zabro-
nione23.

Sytuacja sanitarna w obozie
Warunki sanitarne w Bugszopach uragaly wszelkim normom. Jency,

pozbawieni w czasie transportu czeSci odziezy i obuwia, nie mieli zadnych
kocow, bielizny na zmiane, w barakach brakowalo dostatecznej liczby tozek,

20 [IJTIA, ¢. 462, om. 1, crip. 54, apk. 2—3, 6; ABN, XXVIL.1.III — Relacja — Jx scusyms yxkpaincori
noaoHeHl 8 noavevkiil Hegol, s. 5. W polskich dokumentach jeszcze w 1919 r. funkcjonowala
niemiecka nazwa Bugschiippen.

2 [IIIA, ¢. 462, o, 1, cup. 54, apk. 2—3, 6, 38.

22 [I/TIA, &. 462, om., 1, crp. 54, apk. 3, 6; ABN, XXVI.1.III — Relacja — Ak scusymsv yxkpaincvki
NO0AOHEHI 8 NONbCHKILL He8oAl, S. 5.

23 ABN, XXVI.1.III — Relacja — Ak scusymsv ykpaincoki noaoHeHT 8 noabCwkill HegoAl, s. 5; LITIA,
. 462, om., 1, c1Ip. 54, apK. 7.
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nie bylo nie tylko siennikow, ale nawet slomy na podscidlke, brakowalo my-
dlaz4.

Jednym z najostrzejszych probleméw obozu w Bugszopach byl brak
wody pitnej, na caly kompleks byla tylko jedna pompa zlokalizowana w po-
mieszczeniu kuchni. Jency nie mieli do niej dostepu, sluzyla do pobierania
wody do gotowania strawy. Do mycia wykorzystywano wode z rzeki, w niej
jency myli takze swoje naczynia, gasili pragnienie. To okazalo sie zabdjcze,
gdyz woda w tym miejscu byla skazona przez fekalia przesigkajace z nieczyn-
nej juz, starej latryny. Wkroétce znaczna liczba jehcow zapadla na tyfus i dy-
zenterie. Nie mniej dokuczliwa byla wszawica, na ktora nie bylo zadnych
srodkéw dezynfekcyjnych. Po pewnym czasie caly teren obozu, lacznie z wy-
biegami byl zawszony=s.

Poniewaz obo6z Bugszopy nie mial kanalizacji powazne zagrozenie
stwarzal niedostatek latryn. Wykopane napredce prowizoryczne i zbyt male
doly szybko sie zapelily. Wtedy z braku miejsca jency zaczeli zalatwia¢ swe
potrzeby na wybiegach. Podczas letnich upaléw smrod stal sie wkrétce nie do
zniesienia2®. W nocy jenicow w ogdle nie wypuszczano z barakow. Ci, ktorzy
probowali to uczynic byli przy pomocy palek zapedzani do $rodka. Zresztg nie
wszyscy chorzy mieli tyle sily by doj$¢ do latryny. Z koniecznoéci ludzie mu-
sieli zalatwia¢ swe naturalne potrzeby wewnatrz. Po pewnym czasie takze
w barakach panowal smréd, rozw6j chorob zakaznych byt nieskrepowany=7.

Sytuacja aprowizacyjna w Bugszopach

Zolnierze UHA oraz internowani cywile przybyli do Bugszopoéw wy-
glodzeni i spragnieni. Pierwszego dnia — 22 lipca — nie otrzymali zadnego
pozywienia, bo dowodztwo obozu nie otrzymywalo zawiadomienia o dacie
przybycia transportu. Zywienie bylo nieregularne, ,zle, niestone, niedogoto-
wane, bezwarto$ciowe i wodniste”. Wydawano je na ogét dwa razy dziennie:
rano (miedzy godz. 8 i 10) porcja chleba i ,,gorzka zaczerniona woda”, po po-
ludniu (okolo 16-17) — ,cienka” zupa. Przydzial chleba (od 1/8 do 1/2 bo-
chenka) zalezal od zapasu w magazynie, ale takze od ,,widzimisie” kierownic-
twa obozu. Prowiant z magazynu zlokalizowanego przy stacji kolejowej (okoto
4 km od obozu) worzili jency zaprzezeni po 8—12 do wozdéw zamiast koni. We-
dlug relacji swiadkdéw polscy wartownicy, w tym sierzant Zator, siedzac na
wozach powozili wycieficzonymi ukrainskimi jeficami, ktorzy z wielkim tru-
dem wlekli je przez miasto2s.

24 ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ax srcusyms ykpaincvki nonoHeHl 8 NOAbCHKIU HesoAl, S. 3;
ibidem — Relacja pt. Tabop inmepHosarux 6 bepecmio; LJIIA, . 462, om., 1, cup. 45, apk. 3;
CAW, Oddz. IV NDWP (SJ), spr. nr 44264 — Raport z inspekcji obozu w Brzeéciu Litewskim z 10
IX 1919.

25 IIA, ¢. 462, om., 1, cHp. 54, apK. 5, 7.

26 IIIIA, ¢. 462, o1, 1, c1Ip. 54, apK. 5, 27.

27 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. Jx scusyms yxpaincbki noaoHeHi 8 NOALCHKIL Hegol, S. 3;
ibidem — Relacja pt. Tabop inmepHrosarux e Bepecmio; UIIA, &. 462, orm., 1, cup. 45, apk. 3;
CAW, Oddz. IV NDWP (SJ), spr. nr 44264 — Raport z inspekcji obozu w Brzeéciu Litewskim z 10
IX 1919. Do sporzadzania ,nahajek plecionych w piecioro albo szeécioro z elektrycznych przewo-
déw” wartownicy wykorzystywali resztki zniszczonej instalacji. W ,,palowaniu” jeficow bral udziat
nawet zastepca dowddcy obozu ppor. Brenner.

28 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. Ak scusymsb ykpaiHcvbki N0AOHEHI 8 NOALCHKIL Hegol, S. 2—3;
ibidem — Relacja pt. Ta6op inrepaoBanux B Bepectio; LIIIA, . 462, om., 1, cmip. 54, apK. 7.
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Stosunek do jencéow

Permanentne niedozywienie ukrainskich jencow nie wynikalo jedynie
z niedostatku Srodkow. Zabronione bylo przekazywanie jeficom jakiegokol-
wiek pozywienia z zewngtrz — przerzucanie przez ogrodzenie np. kartofli,
burakéw, nawet obierek. Jeiicom nie dawano dostatecznej ilo$ci wody (pitnej
i do celéw sanitarnych), a ten zakaz okraszano stowami: ,niechaj ging kana-
lie”. Permanentnie glodni jenicy zaczeli je$¢ wierzbowe liscie, wszelkie zielsko,
a nawet trawe rosnaca na wybiegach. Jedli te zielenine na surowo, bo proby
przygotowania z tego jakiej$ strawy bylo zabronione i surowo karane. Ludzie
puchli i czernieli z glodu. Komendant twierdzy gen. J6zef Szamota zdecydo-
wanie wrogo nastawiony do ukraifiskich jeiicéw, nie reagowal na ich prosby
o poprawe sytuacji. Na propozycje, by jencom wyplacano pieniadze przezna-
czone na utrzymanie, a oni sami beda sie zywi¢ odpowiedzial: ,wszystkim,
tylko nie Ukraincom”. Na skargi, ze ludzie z braku jedzenia gotuja trawe re-
plikowal: ,za to, ze mordowali$cie narod polski my was wszystkich wydusi-
my”. Wszystko to §wiadczy, ze kierownictwo obozu Bugszopy $wiadomie da-
zylo do fizycznego wyniszczenia ukrainskich jencow29.

Chorzy w Bugszopach

Glod, chlod i antysanitarne warunki w Bugszopach powodowaly, ze
choroby szybko przenosily sie na ostabionych ludzi. Los chorych byl straszny.
O odpowiedniej diecie dla nich nie bylo mowy. Spali podobnie jak zdrowi na
golych deskach, w straszliwie brudnej bieliznie, ktdérej nie mieli mozliwoSci
wyprac. Zakaz wychodzenia z pomieszczen, zwlaszcza w nocy, dawal sie we
znaki, szczegblnie cierpiacym na rozwolnienie. Ci ostatni spali czesto bez
odzienia 30.

Do ,tak zwanego szpitala” obozowego, ktory mial niepochlebng opi-
nie, wedlug relacji Swiadkdéw wysylano jeficow juz konajacych. Bronili sie oni
przed wyslaniem do niego, bo oznaczalo to pdjscie ,na stracenie”. W takiej
sytuacji po jakims$ czasie caly ob6z zmienil sie w izbe chorych. Chorzy ,,zdani
sami na siebie marli jak muchy”. Zdarzalo sie, ze zmarlego odnajdywano w
jakim$ kacie dopiero po dwu-trzech dniach, gdy cialo juz sie zaczelo rozkla-
daé. Dopiero gdy w polowie sierpnia liczba zgonéw w Bugszopach wzrosla do

29 ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ax scusyms ykpaincvki nonoHeHT 8 NOALCHKIU Hesol, S. 4;
ibidem — Relacja pt. Inmeprosati 6 bepecmtio; UIIA, d. 462, o, 1, cup. 54, apk. 5—6, 22; CAW,
Oddz. IV NDWP (SJ), spr. nr 44264 — Raport z inspekcji obozu w Brzesciu Litewskim z 10 IX
1919. Pod naciskiem czynnikéw spolecznych warunkami panujacymi w obozach i wiezieniach dla
jencow i internowanych zainteresowali sie postowie Sejmu Ustawodawczego. Uchwalg z 7 XI 1919
r. do zbadania sytuacji powolana zostala specjalna komisja. Nie dysponujemy szczegdlowymi
danymi o jej ewentualnej inspekcji w Brzesciu, ale w koncowym raporcie przedstawionym na
plenarnym posiedzeniu SU w dniu 5 III 1920 r. potwierdza ona w calej rozciaglosci zarzuty wysu-
niete wobec tego obozu — nie spelnial on zadnego standardu sanitarnego i zywieniowego okreslo-
nego przez wladze wojskowe w lutym i kwietniu 1919 r. (Z. Karpus, Jency i internowant rosyjscy
i ukrainiscy na terenie Polski w latach 1918—1924, Torun 1997, s. 53—54, 56—57).

30 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. gk scusymsv ykpaincoki noaoHeHi 8 NOAbCHKILL HedoAl, S. 5.
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kilkudziesieciu oséb dziennie, a stosy trupéow gromadzonych na placu nr II
lezaly po kilka dni, kierownictwo obozu zaczelo szukaé srodkow zaradczychst.

Inspekcje sluzbowe w obozie. Wizytacje czynniké6w spolecznych

Na poczatku sierpnia ob6z wizytowali kolejno pracownik Departa-
mentu Sanitarnego MSWojsk. kpt. Sterling-Okuniewski oraz naczelny Lekarz
WP, gen. Zdzistaw Hordynski. Obydwaj potwierdzali skrajnie niekorzystne
warunki sanitarne i zywieniowe w Bugszopach. W memoriale ,,Do Naczelnego
Wodza” Hordynski pisatl: ,tzw. «Bugschiippe» nie odpowiadaja najprymityw-
niejszym wymaganiom sanitarnym, co w sposob faktyczny odbija sie na
zdrowiu jencow stloczonych w ciemnych wilgotnych wnetrzach, leza [oni]
czesto na golych pryczach, cze$ciowo na drewnianej (w Bugschiippe) lub ce-
mentowe]j posadzce, nie majac ani strzepa slomy czy wikliny na pods$ciotki”.
Byli oni, kontynuuje Hordynski, ,obdarci, okryci strzepami odziezy, brudni,
zawszeni, wynedzniali i wychudli”. Warunki w obozie byly zatem wladzom
wojskowym dobrze znane, ale to nie przyniosto poprawy. Ponadto 10 wrze-
$nia 1919 r. inspekcje obozu brzeskiego przeprowadzit wystannik NDWP.
Z raportu poinspekcyjnego wynika, ze pomieszczenia w fortach nie nadawaly
sie do zamieszkania przez jehcows2.

Do zamknietych w obozie ukrainskich zolnierzy starali sie dotrzeé ich
krewni, przewaznie rodzice. To oni alarmowali o strasznych warunkach tam
panujacych, od nich pochodza pierwsze spisane i upublicznione relacje na ten
temat. Procz tego ob6z w Bugszopach byl kilkakrotnie wizytowany przez roz-
ne misje i komisje spoleczne. 6 sierpnia ukrainskich jecéw odwiedzil czlonek
francuskiej misji sanitarnej. Ich skargi nie przyniosly Zzadnych zmian. Okolo
polowy sierpnia 1919 r. brzeski kompleks obozowy odwiedzila amerykanska
misja Czerwonego Krzyza. Efektem bylo aresztowanie kilku oséb z kierownic-
twa za naduzycia oraz kilkudniowa poprawa, ale potem takze pobicie skarza-
cego33. W koncu pazdziernika obozy w BrzeSciu Litewskim wizytowala Ukra-
inska Misja Wojskowa d/s Jencéw w Polsce. Dopiero teraz podano aktualny
stan liczbowy ukrainskich jencéow. Dokladnej liczby Ukraincoéw przyjetych do
obozu, ani tez zmartych dowddztwo twierdzy nie moglo poda¢, poniewaz ewi-
dencje zaczeto prowadzi¢ dopiero od 1 wrzesnia 1919 r.34

Losem jencéw ukrainskich zajmowala sie takze Sekcja Samarytanska
Ukrainskiego Komitetu Obywatelskiego we Lwowie proszac wladze polskie
o poprawe. Dopiero w marcu 1920 r. uzyskala zezwolenie na wstep do obozéw
i posredniczenie w dostarczaniu jencom rzeczy, zywnosSci i pieniedzy, co
oznacza, ze ich pomoc do Bugszopéw nie dotarla. Procz tego sprawami jen-

31 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. Ax swcusyms yxpaincvki nonoHeHi 8 NOAbCHKIL HegoAl, S. 5;
ibidem — Relacja pt. Tabop inmepHosarux e bepecmio, ibidem — Sprawozdanie pt. Ob6z jercow
iinternowanych w Brze$ciu Litewskim.

32 ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ax scusyms ykpaincvki nonoHeHT 8 NOALCHKIU Hegol, S. 4;
LIA, ¢. 462, om., 1, cip. 54, apk. 5; CAW, Gab. Min., 402 — Memorial Departamentu Sanitar-
nego w sprawie jenicow z 28 XI 1919 r. ,Do Naczelnego Wodza”; ibidem, Oddz. IV NDWP (SJ),
spr. nr 44264 — Raport z inspekeji obozu w BrzeSciu Litewskim z 10 IX 1919.

33 ABN, XXVIL.1.III — Relacja pt. Ak scusymsb ykpaiHcvbKi n0AOHEHT 8 NOALCHKII HesoAl, S. 4;
ibidem — Relacja pt. Tabop inmepHosarux 6 Bepecmio; ibidem — Relacja pt. ITnmeprosani 6
Bepecmio; UIA, . 462, om. 1, cup. 54, apk. 39. Dopiero niedawno udalo sie odnalezé¢ tekst
sprawozdania misji francuskiej thumaczony na jezyk rosyjski.

3¢ ABN, XXVI.1.IIT — [Toksaz npo Tabop NOJIOHEHUX i iIHTEPHOBAHUX Bi/T 28 JKOBTHA.
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cow interesowala sie takze Misja Ukrainskiego Czerwonego Krzyza oraz Zwia-
zek Ukrainek. Nie ma jednak bezposrednich dowodow, ze ich pomoc dotarla
do rodakéw w BrzeScius3s.

»Niechaj ging kanalie”

Permanentne glodzenie jencow i fatalne warunki sanitarne spowo-
dowaly wybuch epidemii wielu choréb. ,Krolowal” tyfus plamisty i glodowy,
czerwonka i gruzlica. Pierwsze, nieliczne jeszcze, zgony ukrainskich jencow
zaczely sie tydzien po przybyciu do Brzescia, do polowy sierpnia notowano
tylko po kilka zejsé. Od tego czasu liczba zgonow gwaltownie wzrosta do kil-
kunastu, a w koncu miesiaca osiggnela wielko$¢ 40—50 oséb dziennie, 28 tego
miesigca zmarly az 92 osoby. W sumie w tym miesiacu zmarlo 534 ukraii-
skich jencowss,

Prawdziwe zniwo zebrata §mier¢ wérod ukrainskich jencow we wrze-
$niu 1919 r. Na poczatku tego miesigca umieralo 50—70 0s6b dziennie, a prze-
cietnie niemal 40 os6b. Liczba wszystkich zmarlych w stosunku do sierpnio-
wej podwoila sie i wyniosta okolo 1110 oséb. W pazdzierniku zanotowano
wyrazny spadek zgonow (230), co nie wynikalo z poprawy warunkéw w obo-
zie, ale z powodu jego stopniowej likwidacji ze wzgledu na fatalne warunki,
wZastraszajacego rozwoju chorob zakaznych” i zwalniania oso6b pozostalych
przy zycius’.

Sytuacja jesienia 1919 r.

Grupe jencow ukrainskich osadzonych w lipcu 1919 r. w obozie brze-
skim rozmieszczono w Bugszopach. Dopiero po pewnym czasie znalezli sie
takze w innych jego czeSciach: Forcie Berga, Forcie IX, Koszarach Grajew-
skich oraz w obozowych szpitalach. Wedlug Ukrainskiej Misji ds. Jehcow w
Warszawie w ostatnich dniach pazdziernika 1919 r. w wymienionych miej-
scach odosobnienia przebywalo 1259 ukrainskich jeiicow galicyjskich, w tym
73 oficeré6w. Ponadto byto tam wtedy 68 jencow Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej (26 oficerdéw i 42 szeregowych) oraz 24 osoby internowaness.

Zastanawiaja w tym miejscu dane z 6 listopada 1919 r. przekazane
przez MSWojsk. Komisji Sejmowej. Wedtug nich tego dnia w brzeskim Obozie
Jencoéw nr 5 przebywalo 779 jencoéw ukrainskich z Ukrainy Naddnieprzan-
skiej (URL) i 365 internowanych (bez podania pochodzenia). Brak w wykazie
jencéw z Galicji Wschodniej wyglada na celowe zafalszowanie danych: gdzie

35 IITIA, &. 462, or. 1, crp. 40, apk. 33; ibidem, crp. 53, apk. 1, 7; ABN, XXVI.1.I — List Komitetu
Obywatelskiego do Ukrainskiej Misji Wojskowej w Warszawie z 10 XI 1919 r.

36 ABN, XXVI.1.III — Relacja pt. InmepHosani 8 Bepecmio; ibidem — Wykaz zmarlych jencow;
LIZTIA, ¢. 214, om. 1, cup. 663 — Spis zmarlych jericow i internowanych. Pierwsze zachorowania
wérod ukrainskich nastapity dopiero w transporcie.

37 ABN, XXVL1.III — Wykaz zmarlych jenicow; ibidem — Spis zmarlych jenicow i internowanych.
Bugszopy wraz z calym brzeskim kompleksem zamknieto ostatecznie w koncu listopada 1919
roku. O zwalnianiu jencow, przewaznie chlopskiego pochodzenia, decydowaly nie wzgledy hu-
manitarne, lecz ekonomiczne — doswiadczenia lata 1919 r., kiedy to w czasie zniw zabraklo robot-
nikéw rolnych (IIIIA, ¢. 462, om. 1, cup. 46, apk. 3).

38 ABN, XXVIL.1.III — [lokiag npo Tabop MOJOHEHUX 1 iHTEPHOBAaHUX Bif 28 KOBTHA, S. 1—4.
Liczbe bolszewikéw w tym czasie w BrzeSciu ocenia sie na okolo tysiac osob. Grupa jencéw ukra-
inskich przebywala takze w Bialej Podlaskie;j.
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w takim razie podzialo sie ponad tysiac dwiescie galicyjskich Ukraincow
i jakim sposobem liczba Ukraincow naddnieprzanskich wzrosta ponad dzie-
sieciokrotnie? Nie ulega watpliwosci, ze pod postacig jencow z Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej i nieokreslonych wedlug pochodzenia internowanych kryja sie
jency ukrainscy z Galicji Wschodniejs9.

W Bugszopach przebywalo wowczas 978 jencow ukrainskich (9 ofice-
row i 969 szeregowych). W ich sytuacji nic sie nie zmienilo — nadal tloczyli sie
w ciasnych, brudnych pomieszczeniach, nie mieli okryé¢ tylko znoszone
i brudne wlasne lachmany, czesto bez butow, spah na golych narach lub na
pod}odze Wygladali jak zebracy, byli wychudzeni i poczerniali, snuli sie ote-
piali. W jeszcze tragiczniejszej sytuacji pozostawali chorzy, gtownie na tyfus,
razem okolo 150 oséb. Takze, jak dawniej, lezeli oni na golych pryczach, bez
przykrycia, bez wystarczajacego zywienia4o.

W Forcie Berga w koncu pazdziernika 1919 r. przebywato 86 galicyj-
skich szeregowych oraz 24 osoby internowane (7 z Galicji i 17 z Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej. Warunki lokalowe oraz zywienie bylo tu znacznie lepsze niz w
Bugszopach. Takze tu nie bylo siennikéw, ale pomieszczenia byly wzglednie
czyste, panowal porzadek. Jency tak samo byli obdarci, bosi, wychudzeni.
Istniala jednak do$é porzadna laznia obslugiwana przez ukrainskich jeficow.
Takze stosunek dowodztwa do jencow byt ,,doé¢ dobry”, a wypadki pobicia
przez polskich wartownikéw byly karane4:.

W Koszarach Grajewskich jesienig 1919 r. przebywali inwalidzi. Wa-
runki wewnatrz byly zle, panowalo duze zageszczenie, brakowalo $wiatla,
a nawet slomy do spania, jedzenie bylo podle. W konicu pazdziernika przeby-
walo w nim 53 Ukraincéw — 46 galicyjskich (10 oficeréw i 36 szeregowych)
oraz 7 z Naddnieprza (2 oficeréw i 5 szeregowych)42.

Fort IX uwazany byla za uprzywilejowang cze$¢ obozu, przeznaczona
dla oficerow. W poréwnaniu ze skrajnie zla sytuacja w Bugszopach, tu warun-
ki byly rzeczywiécie lepsze. Wszyscy Ukraincy — 35 galicyjskich i 13 z Nad-
dnieprza — zajmowali dwa pomieszczenia. Nie brakowalo tu odziezy (choé
brakowalo cieplych rzeczy), nie bylo skarg na wyzywienie, ani na zachowanie
dowddztwa lub wartownikow43.

Szpital zalogi mie$cil sie na Wyspie Szpitalnej. Wér6d obozowej bez-
nadziei byt rzeczywiscie wyspa, szpitalem w normalnym znaczeniu. Wszedzie
panowal tad, bylo czysto, chorzy mieli czysta bielizne. Dodajmy dobre wyzy-
wienie, dostateczng ilo§¢ medykamentéw, dobra obsluge medyczna, ktéra nie
roznicowala chorych. Jencom niezmiernie trudno bylo do niego trafié.
W koncu pazdziernika 1919 r. w szpitalu tym przebywalo 102 ukrainskich
jencow — 69 galicyjskich (9 oficeréw i 60 szeregowych) oraz 33 naddnie-
przanskich (6 oficeréw i 27 szeregowych)44. Szpital obozowy funkcjonowal

39 CAW, Oddz. IV NDWP (SJ), t. 35a — wyjasnienia MSWojsk. w sprawie jeficow i internowanych
udzielone Komisji sejmowej z 6 XI 1919; LI/IIA, ¢. 214, om. 1, cip. 663 — Spis zmartych jencow i
internowanych; Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrainscy, s. 52. MSWojsk. uzylo
nazwy Obdz Jencow nr 5, chociaz ob6z byl juz przemianowany na Stacje Rozdzielcza.

40 ABN, XXVI.1.III — [loxiaa mpo Tabop MOJIOHEHMX i iHTEPHOBAaHUX Bif 28 3KOBTHA, S. 1-2;
ibidem — Relacja pt. Ax srcusymow ykpaincoki nonoHeHT 8 NOAbCHKILL He8oAl.

41 ABN, XXVI.1.III — [Toksaz mpo Tabop MOJIOHEHHX i iIHTEPHOBAHUX Bif| 28 *KOBTHS, S. 2—3.

42 Tbidem, s. 3.

43 ibidem.

44 ibidem, s. 4.
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w Koszarach Grajewskich. Ta placéwka, niestety, znacznie odbiegala od stan-
dardu opisanego wyzej — byla znacznie gorzej wyposazona. Warunki byly
jednak zno$ne, chorzy mieli szpitalng bielizne, sale byly ogrzane. Przyblizona
liczba ukrainiskich jencow — 45, w tym 30 z Galicji (10 oficeréw i 20 szerego-
wych) i 15 z Naddnieprza (odpowiednio 5 i 10)45.

Ostatnie miesigce jencéw ukrainskich w Brze$ciu. Podliczenie
strat

W listopadzie i grudniu liczba przetrzymywanych jeszcze w BrzeSciu
ukrainskich jencéw radykalnie zmalala, co znalazlo odbicie w ilo$ci zgonéw —
w miesigcach tych zmarlo tyle oséb spos$réd nich, ile we wrzeéniu umieralo
dziennie (odpowiednio ok. 40 i 33). W sumie wedlug ,,Spisu zmarlych jencow
i internowanych za czas istnienia obozu w Brze$ciu Litewskim”, sporzadzone-
go przez kierownictwo placéwki 23 stycznia 1920 r. i zawierajacego dane od
koncowych dni lipca do konca grudnia 1919 roku, zmarlo 2167 oséb. Odejmu-
jac od tej liczby okolo 215 zmarlych jencow bolszewickich (positkujac sie
~Wykazem zmarlych jencow” — Ukraincow galicyjskich; dane od konca lipca
do 4 IX 1919 r.) otrzymujemy rozmiar strat ukrainskich: 1952 osoby4°.

Liczba 2167 zmarlych za czas istnienia brzeskiego obozu w 1919 r.
(wedle oficjalnego spisu ze stycznia 1920 r.) jest jednak zanizona. Po pierw-
sze, spis oparto na niepelnych danych — ogélnoobozowa ewidencje zaprowa-
dzono dopiero od 1 wrze$nia 1919 r. Ponadto we wspomnianym spisie zmar-
lych pierwsze zgony, zar6wno Ukraificow, jak i bolszewikéw, odnotowano
dopiero 29 lipca. Nie uwzgledniono zatem zgondéw z czerwca i niemal calego
lipca tego roku. Takie czerwcowe i lipcowe zgony potwierdza ,,Wykaz jencow
i internowanych zmarlych w Szpitalu Epidemicznym WP nr I w Brzesciu Li-
tewskim od kwietnia do grudnia 1919 r.” Zmarlo tam w podanym czasie 135
jencoéw, w tym 58 Ukraincow (z tego 35 oséb przed przybyciem grupy ,bug-
szopskiej”). Pierwsza $mier¢ jenca odnotowano w tym szpitalu 28 czerweca.
Do tej liczby nalezy takze doda¢ jencéw zmarlych w Szpitalu Zalogi — 416
0s6b, w tym okolo 270 Ukraincéw i okolo 140 bolszewikéw (pochodzenia
kilku os6b nie udalo sie jednoznacznie okresli¢) oraz 295 zmarlych w Szpitalu
Epidemicznym dla jencow nr II (okolo 215 bolszewikdéw i 80 Ukraificow).
Podobnie zmarlych w cze$ci obozu Czerwone Koszary (oficjalnie juz Stacji
Rozdzielczej) wymienionych w ,Spisie zmarlych jencéw do 1 stycznia 1920”
i ,Wykazie jehcow zmartych od 1 I 1920”. W dniach od 13 grudnia 1919 do 20
stycznia 1920 r. zmarlto tam 38 oséb, z tego 30 to Ukraincy47. W sumie od 28
czerwca 1919 r. do 28 stycznia 1920 r. (ostatni zapis zgonu jenica UHA ze Szpi-

45 ibidem.

46 ABN, XXVL1.III — Wykaz zmarlych jenicow; LIZIIA, ¢. 214, om. 1, cp. 663 — Spis zmartych
jencow i internowanych.

47 ABN, t. XXVI.1.III — Wykaz zmarlych jeficow; ibidem — Spis zmartych jeficow i internowanych,
ibidem — sprawozdanie pt. Obdz jeicow i internowanych w BrzeSciu Litewskim; LI/IIA, ¢. 214,
om. 1, cup. 663 — Wykaz jeficow i internowanych zmarlych w Szpitalu Epidemicznym WP nr 1 w
Brzesciu Litewskim od kwietnia do grudnia 1919 r.; ibidem — Spis jeficow zmarlych w Szpitalu
Zaltogi; ibidem — Spis zmarlych (Szpital Epidemiczny nr II); ibidem — Spis zmartych jenicow do 1
stycznia 1920; ibidem — Wykaz zmarlych jenicow od 1 I 1920. Szpital Epidemicznym WP nr I byt
przeznaczony dla zalogi, a jencoéw kierowano do niego w drodze wyjatku. Spisy zmarlych sporza-
dzono w dniach 20—23 stycznia 1920 roku tylko w Szpitalu Zatogi.
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tala Zalogi) w Obozie Jeficow nr 5 i jego ,nastepczyni” Stacji Rozdzielczej
w Brzeéciu zmarlo okolo 3050 jenicow i internowanych, z tego okolo 2400
Ukraincow i 650 bolszewikow43,

Podobnie jak liczba bezwzgledna, takze odsetek zgonéw jencéHw ukra-
inskich i bolszewickich w Obozie nr 5 w Brzeéciu w 1919 r. (i nastepujacej po
nim Stacji Rozdzielczej) moze by¢ tylko przyblizony. Biorac pod uwage liczbe
okolo 6 tysiecy jencow i internowanych Ukraincow (5 tys. zoklierzy i interno-
wanych Ukraincéw wymienianych w Bugszopach oraz szacunkowo okolo
tysigca jencow ukrainskich przybylych ze Strzalkowa i Pilkulic) oraz tylko
udokumentowana liczbe zgondéw — 2400 — daje to straty wynoszace okolo
40%.

*

W praktyce w 1919 r. BrzeSciu Litewskim, szczeg6lnie w Bugszopach,
nie byly realizowane wobec jencow ukrainskich zadne uzgodnione normy
opieki sanitarno-medycznej i zywno$ciowej. Juz w drodze odebrano im bieli-
zne, obuwie i koce. Nie zapewniono odpowiednich pomieszczen. Brakowalo
personelu medycznego, sprzetu sanitarnego, lekarstw. Nie bylo odwszalni, ani
taZni i mydla, ani nawet nieskazonej wody do mycia. Nie wystarczalo zywno-
Sci 1 wody pitnej. Te obiektywne trudno$ci potegowane byly niefrasobliwo-
Scia, a nawet zla wola kierownictwa i zalogi obozu. Jezeli mozna zrozumieé
niedostatek zywnoSci, to nie mozna usprawiedliwié zakazu dostarczania zyw-
nosci z zewnatrz, zakazu dostepu do wody pitnej. Bicia i upadlania jeficow.
Podobnie opieszalo$ci w usuwaniu przyczyn wybuchu epidemii. W przypadku
jenicow UHA to nie oni ,,przywlekli” do Brzescia tyfus, cholere i czerwonke.
Oni na te choroby zapadli ze wzgledu na skandaliczne warunki, w jakich zo-
stali umieszczeni. Tych ofiar, a przynajmniej tylu, mozna bylo uniknaé49.

Traktowanie przez wladze polskie Galicji Wschodniej jak podbitego
kraju, szczegoélnie zle obchodzenie sie z jehcami UHA i internowanymi cywil-
nymi Ukraincami, doprowadzenie do ich masowych zgonéw w obozach,
w tym zwlaszcza w Bugszopach, wywolalo w Ukraiicach wrogo$¢ lub co naj-
mniej niecheé¢ do panstwa polskiego, co przyniosto niebawem tragiczne na-
stepstwa.

48 ABN, t. XXVI.1.IIT — sprawozdanie pt. Oboz jencow i internowanych w BrzeSciu Litewskim.
Wedtug podliczen Ukrainskiego Komitetu Obywatelskiego liczba zmarlych w tym czasie w Brze-
$ciu (gtéwnie w Bugszopach) samych tylko Ukraincow siegnela trzech tysiecy. Weryfikacje tej
liczby, jak i oficjalnego spisu ze stycznia 1920 roku uniemozliwia wspomniany brak ogoélnej listy
jencow przyjetych do obozu (np. w Bugszopach). Stacje Rozdzielcza zlikwidowano 23 lutego 1920
roku i ta data konczy gehenne ukraiiskich jencéw i internowanych w BrzeSciu. W marcu 1920
roku Ukraincy powrdcili do Brzescia Litewskiego. Byli to jednak zohierze Ukrainskiej Republiki
Ludowej — wowczas sojusznika Polski.

49 Jak dotad nie udalo sie ustali¢, gdzie grzebano ciala jeicow zmartych w Bugszopach. Bylo to
prawdopodobnie w okolicy obozu.
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Roman DROZD

Polityka narodowosciowa wladz
komunistycznych wobec ludnosSci
ukrainskiej w Polsce (1944—-1989)

Wkroczenie Armii Czerwonej na terytorium Polski w 1944 r. umozliwilo
Zwigzkowi Radzieckiemu podporzadkowanie sobie Polski, jak i ustalenie z nig
nowej granicy. W zawartym 27 lipca 1944 r. w Moskwie tajnym porozumieniu
z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) postanowiono za pod-
stawe wytyczenia granicy przyjac tzw. linie Curzona z niewielkimi odchyleniami
na korzy$¢ Polski. Wspomniany przebieg granicy nie zadowalat rzadu polskiego
w Londynie oraz zwigzanych z nim polskich ugrupowan politycznych, a takze
wiekszoéci spoleczenstwa polskiego, stojacych na stanowisku nienaruszalno$ci
wschodniej granicy Polski sprzed 1939 r. Przesuniecie polsko-radzieckiej granicy
na zachdd nie zadowalalo rowniez Ukraincow znajdujacych sie po jej zachodniej
stronie, a takze cze$ci komunistow radzieckich, ktérzy opowiadali sie za przylta-
czeniem do USRR Podlasia, Chelmszczyzny i Lemkowszczyzny!. Decydentem byt
jednak Kreml, ktéremu nie zalezalo na normalizacji stosunkéw polsko-
ukraifiskich. Zreszta problem miata rozwigza¢ wymiana ludnosci miedzy oboma
krajami. Do Polski mieli przesiedli¢ sie Polacy i Zydzi — byli obywatele polscy,
a z Polski do ZSRR Bialorusini, Litwini i Ukraincy. Dodajmy, ze ten transfer lud-
noéci mial na celu nadanie nowej granicy trwalego, etnograficznego charakteru.
Zalezalo na tym stronie radzieckiej, ktéra tym samym wymuszala na Wielkiej
Brytanii i USA zgode na taki wlasnie przebieg granicy. Z kolei dla komunistow
polskich przesuniecie granicy i wysiedlenia ludnosSci niepolskiej stwarzaly do-
skonala mozliwo$é do przeksztalcenia Polski w panstwo jednonarodowe. Kon-
cepcje te z roéznym natezeniem staraly sie realizowac wszystkie ekipy komuni-
styczne rzadzace w Polsce. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze komuniSci, kto-
rzy opowiadali sie za internacjonalizmem, w polityce narodowosSciowej kierowali
sie nacjonalizmem.

W 1944 r. kwestia ukrainska dla wladz polskich byla jednym z najwaz-
niejszych zagadnien narodowo$ciowych, gdyz mimo przesuniecia granicy okoto
700 tys. Ukraincow nadal pozostawalo w granicach panstwa polskiego. Zapewne
obie narodowo$ci prezentowaly caly wachlarz wzajemnych postaw, od tych przy-
chylnych po wrogie, to jednak relacje nie nalezaly do najlepszych. Powodem bylo

1 R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944—1989, Warszawa
2001, S. 30, 31. W tej publikacji takze dokladniejsze rozwiniecie wszystkich poruszonych watkow.
Patrz takze: R. Drozd, B. Halczak, Dzieje Ukraificow w Polsce w latach 1921-1989, Zielona Gora-
Shupsk 2010.
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dazenie Ukraincow do zbudowania wlasnego panstwa, w granicach ktérego miaty
znalez¢ sie ziemie, ktore z kolei Polacy uwazali za swoje. Brak kompromisu z obu
stron w tej kwestii doprowadzil do krwawego konfliktu miedzy oboma narodo-
wosciami, dodajmy podsycanego przez Berlin i Moskwe, zwlaszcza na Wolyniu.
Wzajemna niechec¢ staraly sie wykorzysta¢ polskie wladze komunistyczne, ktore
w przesiedleniu Ukraincow widzialy mozliwo§é rozwigzania kwestii ukrainskiej
oraz przypodobania sie niechetnej im spoleczno$ci polskiej. Z tego powodu
wszelkie proby odnowienia zycia ukrainskiego na terenach panstwa polskiego
spotkaly sie ze sprzeciwem wladz. Wyjatek stanowilo szkolnictwo ukrainskie,
ktéremu wladze w sierpniu-wrze$niu 1944 r. zezwolily na funkcjonowanie. Jed-
nak wraz z rozpoczeciem akcji przesiedlenczej oraz przyjecia w polityce narodo-
woéciowej koncepcji panistwa jednonarodowego szkoty ukrainskie zostaly zlikwi-
dowane.

9 wrzesnia 1944 r. PKWN i ,rzad” USRR zawarly umowe o wymianie
ludnoéci. Nie ma watpliwo$ci, ze strong inicjujgca wspomniana umowe byla Mo-
skwa. To ona decydowala o skladzie osobowym PKWN, jak i wladz USRR oraz
ich polityce. Zalezalo jej na stworzeniu granicy etnograficznej miedzy Polska
a ZSRR, a tym samym postawieniu panstw demokracji zachodniej przed faktem
dokonanym. Na planowanej konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie, ktéra wyzna-
czono na luty 1945 r., zamierzano zajac sie przebiegiem nowej granicy polsko-
radzieckiej. Byto wiadomo, ze przywodca Wielkiej Brytanii Winston Churchill,
bedzie optowal za przynalezno$cia do Polski Lwowa. Nie przypadkiem tez umo-
we zawieraly ,rzady” Polakéw i Ukraincow. Chodzilo o stworzenie pozoréw, ze
przesiedlenie, a co za tym idzie rozgraniczenie terendéw jest niezalezng decyzja
obu narodow. Mimo ze gwarantowala ona dobrowolny charakter transferu, to
w rzeczywisto$ci obie strony nie przestrzegaly tej zasady.

15 pazdziernika 1944 r. rozpoczelo sie przesiedlenie z Polski ludno$ci
ukrainskiej. Poczatkowo wyjezdzaly osoby, ktore utracily swych bliskich i mienie
w wyniku polsko-ukrainskich walk, jak i przej$cia frontu. Ocenia sie, ze do po-
czatku listopada 1944 r. wyjechalo okolo 20 tys. oséb2. Jednak zdecydowana
wiekszo$¢ Ukraincow, nawet tych, ktérzy weze$niejszych deklarowali cheé wy-
jazdu, chcialo pozosta¢ na swej ojcowiZnie. Poza tym w pamieci wielu Ukraincow
tkwily represje zastosowane wobec nich w latach 1939—1941 przez wladze so-
wieckie. Postawa ta nie ulegla zmianie przez caly okres transferu. Ludno$¢ ukra-
inska wykorzystywala wszelkie sposoby do pozostania w Polsce: od ucieczek w
las lub na czechoslowacka strone do zmiany obrzadku i deklarowania lojalnoSci
wobec Polski. Opor Ukraincow spowodowal, ze wladze zaczely opowiadaé sie za
przymuszeniem ich do opuszczenia Polski, co szlo w parze z nastrojami czeéci
spoleczenstwa polskiego w terenie, a takze przedstawicieli wladzy lokalnejs. Za-
pewne nie wszyscy przedstawiciele wladz, jak i spoleczenstwa polskiego, opowia-
dali sie za takim rozwigzaniem, ale decydentami byly wladze centralne, ktérym
zalezalo na wyzbyciu sie ludnoS$ci ukrainskiej. Umowa przesiedlencza zakazywala
stosowania jakiegokolwiek przymusu. Zatem posadzanie Ukrainicow o nacjona-
lizm i kolaboracje z Niemcami hitlerowskimi stanowilo usprawiedliwienie prze-

2 J. Pisulinski, Przesiedlenia Ukraincéw do ZSRR w latach 1944—-1946, ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2001, nr 8, s. 38.

3 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: AMSWiA), PKWN, 6. Pismo
wojewody lubelskiego Kazimierza Sidora do Prezydium KRN i PKWN w sprawie przesiedlenia Ukra-
incow z 2 listopada 1944 r., b.pag.
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kreslenia tej zasady. Mimo tego zabiegu, przymuszenie do wyjazdu nalezy roz-
patrywac w kategoriach zlamania obowigzujacego prawa, a wysiedlenie ludno$ci
uznac za nielegalne.

Po poczatkowym zachecaniu Ukraincéw do wyjazdu (ktérym anulowano
wszelkie zaleglo$ci oraz biezgce $wiadczenia w naturze, podatki oraz sktadki
ubezpieczeniowe) wladze przystapily, najpierw metodami administracyjno-
ekonomicznymi, do przymuszania Ukraincéw do wyjazdu. 13 lutego 1945 r. Rzad
Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej, utworzony z przeksztalcenia PKWN,
przyjal jednoglo$nie wniosek Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego (PUR), w
ktérym domagano sie m.in. bezwzglednego egzekwowania od niezarejestrowa-
nych na wyjazd Ukraincoéw wszelkich §wiadczen na rzecz panstwa oraz powoly-
wania ich do wojska, przystapienia do likwidacji podziemia zbrojnego, a takze w
trybie natychmiastowym zakazu dzialalnos$ci ukrainskich komitetow w powiecie
jarostawskim i przemyskim, ktére, dodajmy, dazyly do normalizacji zycia Ukra-
incow4. Byl to blad, o ktérym moéwil w 1956 r. ptk Juliusz Hiibner (czlonek Scisle-
go dowodztwa Grupy Operacyjnej ,,Wisla” w 1947 r.) na tajnym posiedzeniu ko-
legium Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Oceniajac akcje ,Wisla” stwierdzil
wowczas: ,,popehiliémy ogromny blad w stosunku do ludnoéci ukrainskiej, sto-
sujac przeciwko niej ostre represje. Akcja ‘W’ byla ostatecznym wynikiem tego
bledu. Oceniamy nasze stanowisko w tych sprawach jako niesluszne i nie-
sprawiedliwe, niezgodne z nasza ideologig, ale sama ocena nie usprawiedliwia
naszych potwornych bledow. Konieczna jest pelna rehabilitacja i zdanie rachun-
ku z tego co bylo. Wniosek dokonania krytycznej oceny akcji ‘W’ uwazam za
shuszny”s.

Przyjecie przez rzad wniosku PUR otwieralo droge organom bezpieczen-
stwa do podejmowania akcji zbrojnych wobec ludnosci ukrainskiej w imie walki
z ,bandami ukrainskimi”. Od tego momentu znacznie wzrosla liczba napadéw na
wsie ukrainiskie, celem zastraszenia i zmuszenia ich mieszkancéow do wyjazdu.
Oto kilka przykladéow: 21 marca 1945 r. 2. Samodzielny Batalion Operacyjny
Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego dokonal pacyfikacji wsi Lubliniec Stary,
w wyniku ktorej zamordowano co najmniej 58 osob¢. Ten sam batalion 5 kwiet-
nia dokonal napadu na wie§ Gorajec (pow. lubaczowski) i zamordowat co naj-
mniej 155 0s6b, w tym kobiety i dzieci. Wie§ ograbiono i spalono’. Do tego do-
chodzily walki miedzy polskim a ukraifiskim podziemiem zbrojnym, ktorych
ofiarami w znacznym stopniu byla ludno$é cywilna, polska i ukrainska. 3 marca

4 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), GPRA/sELU, 397/164. Wniosek Panstwowego Urzedu Repa-
triacyjnego przyjety przez Rade Ministrow w dniu 13 lutego 1945 r.; R. Drozd, 1. Halagida, Ukrairicy
w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamo$é (Dokumenty i materiaty), Warszawa 1999, dok. 2. Wniosek
PUR przyjety przez rzad w sprawie przySpieszenia przesiedlenia ludno$ci ukrainskiej z 13 lutego 1945
r.,s. 33, 34.

5 AMSWiA, MSW-1, 9. Protokdl z posiedzenia kolegium MSW odbytego w dniu 5 czerwca 1956
r.[dokument ten znajduje sie obecnie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie]

6 1947. IIponam’amua xHuea, onp. B. T'yk. Bapmasa 1997, s. 393. Podawana jest takze liczba 540
0s6b (Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraincéow z Polski do ZSRR 1944-1946, t. 1, Do-
kumenty 1944—1945, pod red. E. Misily, Warszawa 1996, dok. 30. Raport operacyjny nr 1 dowddcy 2
Samodzielnego Batalionu Operacyjnego KBW w sprawie pacyfikacji wsi Lubliniec Stary z 24 marca
1945T., S. 94, 95).

7 1947. IIponam’amua kHuea..., s. 160. Podawana jest takze liczba 260 oséb. (Repatriacja czy depor-
tagja..., t. I, dok. 36. Raport operacyjny nr 6 dowodcy 2 Samodzielnego Batalionu Operacyjnego KBW
z pacyfikacji wsi Gorajec z 6 kwietnia 1945 r., s. 104-105; M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-
ukrainskich, t. III, Warszawa 1994, s. 206).
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1945 r. oddzial poakowski pod dowbddztwem por. Jozefa Bissa ,Waclawa”, wraz
z polskimi mieszkaicami sasiednich wsi, napad}l na wie§ Pawlokoma i zamordo-
wal 365 0s6b, w tym kobiety i dzieci8. 15 kwietnia oddziat Batalionéw Chlopskich
zabil w Malkowie 116 0s6b, w tym kobiety i dziecid. 17 kwietnia polaczone oddzia-
ly Narodowej Organizacji Wojskowej ,,Mewy” i ,Wolyniaka” zamordowaly, we-
dlug 7Zrodel ukraifskich, co najmniej 358 mieszkancéw wsi Piskorowiceto.
6 czerwca oddzialy Narodowych Sil Zbrojnych ,Szarego”, ,Sokola”, ,Zemsty”,
~Romana” i ,Jacka” napadly na wie§ Wierzchowiny i w przeciaggu 2 godzin za-
mordowaly 194 osoby, w tym 65 dzieci w wieku do 11 lat'.. Z kolei 27 marca 1945
r. oddzialy UPA z kurenia ,Zalizniaka” dokonaly ataku na posterunki MO w pow.
lubaczowskim i jarostawskim. Zabito 30 funkcjonariuszy MO oraz 43 osoby cy-
wilne2, 17 kwietnia oddzial ,Zalizniaka” w Wigzownicy zabil 65 os6b3. 21 kwiet-
nia 1945 r. zostala spalona wie§ Borownica przez oddzialy ukraifiskiej samo-
obrony w odwecie za udzial jej mieszkancow w napadzie na Pawlokome. Zabito
co najmniej 27 oséb4. Za to samo sotnie UPA ,Hromenki” i ,Burlaki” 3 paz-
dziernika spalily wsie: Dylagawa, Bartkéwka, Laczki, Sielnice oraz Pawlokome
zasiedlong po wymordowaniu Ukraincow Polakami!’s. 18 maja oddzialy UPA
napadly na wsie Radkoéw, Lachowce, Rzeplin i Posadow, w ktérych spalono wiek-
szo$¢ zabudowan i zabito okolo 60 os6b¢. Zaznaczmy, ze takich akcji ze strony
polskiej i ukrainskiej bylo o wiele wiece;.

Konflikt polsko-ukrainski zaostrzaly wladze komunistyczne. W $cisle
tajnej instrukeji Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej z 1945 r. zale-
cono: ,,Do wszelkich incydentéw na pograniczu, miedzy Ukraincami i Polakami,
nalezy zachowaé sie obojetnie. Mozna nawet zrecznie prowokowa¢ incydenty,
gdyz nasza sprawa na tym nie ucierpi. Broii Ukraificéw jest skierowana wylacz-
nie przeciw faszystom z AK. W porozumieniu z NKWD nie dopuszczaé, aby woj-
sko lub milicja interweniowaly w tym kierunku. Dziala¢ przy tym bardzo
OSTROZNIE”7. Poza tym znany jest przypadek ataku 17 marca 1945 r. na Dynéow
oddzialu ucharakteryzowanego na wzér UPA. W czasie ataku okazalo sie, ze jest
to tajny oddzial NKWD. Nastepnego dnia zostaly otoczone przedmiescia dynow-
skie, aresztowano okolo 500 0s6b. 24 marca spacyfikowano takze miejscowos$é
Futome. Powyzsze akcje byly przeprowadzone przez NKWD i upozorowane na
napad banderowski. Odno$nie do tych wypadkéw KC PPR w swej tajnej instruk-
cji zalecil, aby: ,,puszczaé wersje, byl to odwet banderowcow na AK oraz, ze AK

8 Repatriacja czy deportacja..., t. I, dok. 26. Pismo przedstawiciela rejonowego rzadu d/s ewakuacji
ludnosci ukraifiskiej w Przemyslu do przedstawiciela wojewodzkiego do spraw ewakuacji w Jarosta-
wiu w sprawie akcji przesiedleniczej na terenie powiatu brzozowskiego z 7 marca 1945 r., s. 86—88.

9 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa 1999, s. 260.
10 M. Siwicki, Dzieje konfliktéw..., t. I11, s. 215—219.

1 AMSWiA, MAP, 72., Protokoél z wyniku badan Komisji w sprawie zbrodni popelnionej we wsi
Wierzchowiny z 15 czerwca 1945 r.; H. Pajak, Za samostijnqg Ukraine, Lublin 1992, s. 88—90; M.
Siwicki, Dzieje konfliktow..., s. 151-154.

12 A B. Szcze$niak, W. Z. Szota, Droga do nikqd. Dziatalno$é Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
1jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s.281.

13 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 262.

14 Ibidem, s. 255.

15 Repatriacja czy deportacja..., t. I, dok. 26. Pismo przedstawiciela rejonowego rzadu d/s ewakuacji
ludnosci ukrainskiej w Przemys$lu do przedstawiciela wojewodzkiego do spraw ewakuacji w Jarosla-
wiu w sprawie akgji przesiedleniczej na terenie powiatu brzozowskiego z 7 marca 1945 r., s. 86, 87.

16 A L. Sowa, Stosunki polsko-ukrainskie 1939—1947, Krakow 1998, s. 289.

17 A. Chmielarz, Ukrairniskie tropy. Dokumenty, ,Karta” 1991, nr 4, dok. 1. Instrukcja KC PPR nr
1/26/45-Z [b.d.], s. 132, 133.
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napadlo na oddzialy sow[ieckiego] bezpieczenstwa i dlatego nastapily te areszto-
wania i sankcje”18.

Omawiajgc konflikt polsko-ukrainski nie nalezy zapomina¢ o zjawisku
powszechnego bandytyzmu, ktéremu sprzyjat wojenny i powojenny czas. Nie jest
to jeszcze kwestia zbadana, ale mozna przypuszczac, ze to wlasnie bandytyzm
w znacznym stopniu destabilizowal sytuacje i zaostrzal relacje polsko-ukrainskie.
Bandytyzmem zajmowaly sie typowe grupy przestepcze skladajace sie z Polakow
badz z Ukraincéw, ktore pod plaszczykiem walki z przeciwnikiem narodowym
skrywaly swo6j wlasciwy cel dzialalno$ci. Nie mozna wykluczy¢ takze istnienia
band mieszanych, polsko-ukrainskich, bowiem bandytyzm nie zna granic naro-
dowosciowych. Autorowi znany jest przypadek jednej bandy ukrainskiej, ktora
probowaly ujaé polskie organy bezpieczenistwa, jak i podziemie ukrainskie. Osta-
tecznie udalo sie to tym ostatnim. Na bandytyzm wsréd Polakéw wskazuje
w swojej kronice proboszcz rzymskokatolicki z Oleszyc. Zanotowal w niej: ,To
trudno pojaé, zeby ten sam czlowiek, ktory w koéciele wykazuje pelna poboznoéé
i gorliwo$¢ religijna, poza ko$ciolem byt wyzuty z wszelkich zasad stowa i czynu.
OczywiScie, bywaja rzadkie wyjatki. Stwierdzi¢ mozna z pewnoscia, Ze naszym
chlopem ciagle jeszcze kieruje nieposkromiona chciwo$é”9. Na zajmowanie sie
bandytyzmem ludnoSci cywilnej, a nawet funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
$wiadczy takze pismo przedstawiciela rejonowego PKWN Joézefa Bednarza do
starostéw lancuckiego, jarostawskiego i przeworskiego. Napisal w nim: ,,Na po-
rzadku dziennym sa niezliczone napady rabunkowe, nie tylko miejscowej ludno-
$ci cywilnej, lecz roéwniez z najdalszych okolic, a takze, co z przykro$cia stwier-
dzi¢ musze, jednostek miejscowej Milicji Obywatelskiej i elementow podszywaja-
cych sie pod milicje”. Dlatego tez prosit starostow o przeciwdzialanie imz20. Do-
dajmy jednak, ze nie wszyscy ulegli psychozie strachu i nienawiéci. Znane s3
bowiem przypadki udzielania schronienia sgsiadowi-Ukraincowi przez sasiada-
Polaka i odwrotnie, udzielanie schronienia Polakom przez Ukraincow. Poza tym
pomagano Ukraincom w uniknieciu przesiedlenia, a niektorzy ksieza polscy
chetnie wydawali im zaswiadczenia o przynalezno$ci do Kosciola rzymskokato-
lickiego, co na tamtym terenie oznaczalo polska narodowos$é. Co prawda wyda-
wano je w wiekszo$ci za oplata, ale trzeba pamietaé, ze byla i jest to rzecz nor-
malna w dzialalno$ci wszystkich instytucji.

W trakcie konfliktu pomiedzy polskim poakowskim a ukrainskim pod-
ziemiem po obu stronach zaczela rodzi¢ sie mySl o konieczno$ci zaprzestania
dalszych walk, a nawet podjecia wspélnych rozmoéw. Wiosna 1945 r. doszlo do
lokalnego porozumienia na terenie poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny. Po-
dobne porozumienie zawarto jesienia 1945 r. na Podlasiu. W ich wyniku nie tylko
rozgraniczono strefy wplywow i zobowigzano sie do wspoéldzialania w walce
z UB, KBW i NKWD, ale takze postanowiono zaprzesta¢ wzajemnych napadow
na polskie lub ukrainskie wsie. Zobowigzano sie takze do wspoblnego zwalczania
bandytyzmu. W grudniu 1945 r. strona polska obiecala takze pomoc ludnosci

18 Tbidem, dok. 3. Zalacznik nr 3 do meldunku sytuacyjnego nr 32 z 5 kwietnia 1945 r., s. 134, 135;
dok. 4. Instrukcja KC PPR nr 3/28/111/45-ZK [b.d.], s. 134, 135; vide: M. Korkué, Prowokacyjna
dzialalno$é UB i KBW [w:] Dzieje Podkarpacia, red.J. Gancarski, t. I, Krosno 1996, s. 207—235.

19 Kronika parafii w Oleszycach, ,Karta” 1997, nr 22, s. 54, 55.

20 AAN, GPRd/s ELU, 397/165.Pismo przedstawiciela rejonowego PKWN d/s ewakuacji Jozefa Bed-
narza do starostow: lancuckiego, jarostawskiego i przeworskiego w sprawie przeciwdzialania napa-
dom rabunkowym z 13 listopada 1944 r., b.pag.
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ukrainskiej w uniknieciu przeprowadzonego przez Wojsko Polskie wysiedlenia2!.
Dodajmy, ze porozumienia te, generalnie rzecz biorac, byly przestrzegane do
konica dzialalno$ci na tamtym terenie oddzialdéw UPA22, Wymownym tego przy-
kladem byl wspolny atak na stacje Werbkowice w dniu 6 kwietnia 1946 r., skad
odchodzily transporty z przymusowo przesiedlanymi Ukraincami oraz atak na
Hrubieszé6w w nocy z 27 na 28 maja 1946 r.23,

Jednak porozumienia lokalne nie mogly doprowadzié¢ do unikniecia
przez ludno$é ukrainska przesiedlenia. Decyzja byla w rekach komunistow, a ci
z kolei dazyli do usuniecia Ukraincoéw z Polski. Zastosowanie przez nich terroru
oraz przymusu administracyjnego i ekonomicznego, jak rowniez poprawa wa-
runkéw pogodowych (koniec zimy), przyczynily sie do wzrostu tempa przesie-
dlen. Jednak w polowie 1945 r. nastgpilo zalamanie sie akcji przesiedlencze;.
Wedlug Gléwnego Przedstawiciela Rzadu RP do Spraw Ewakuacji J6zefa Bedna-
rza, do dnia 1 lipca 1945 r. przesiedlono jedynie 184 937 oséb, co stanowilo zale-
dwie 38 % zarejestrowanych do wyjazdu Ukraincéwz=4. Bylo to nastepstwem ma-
sowego uchylania sie Ukraincéw od wyjazdu spowodowanego nie tylko przywia-
zaniem do ojczystej ziemi, ale takze przeciwdzialaniem UPA, nakazujacej ludno-
$ci pozostanie na miejscu. Rowniez informacje dochodzace z Ukrainy o radziec-
kiej rzeczywistoSci zniechecaly ich do wyjazdu. Waznym czynnikiem byto tu réw-
niez zawarcie wspomnianego porozumienia miedzy podziemiem poakowskim
a UPA.

Wiladze postanowily wiec u$éwiadomoé¢ ludnoSci ukrainskiej nieuchron-
noé¢ przesiedlenia. 24 lipca 1945 r. odbyla sie w Ministerstwie Administracji
Publicznej konferencja poswiecona kwestii ukrainskiej. Wzieli w niej udzial
przedstawiciele rzadu oraz wytypowani przez wladze delegaci ludnoSci ukrain-
skiej z wojewodztwa krakowskiego, lubelskiego i rzeszowskiego. Jednak zakon-
czyla sie ona niepowodzeniem, gdyz kazda ze stron pozostala przy swoim stano-
wisku2s. W tej sytuacji wladze zdecydowaly sie na deportacje, gdyz tylko to dawa-
o realng mozliwoéé pozbycia sie ludnoSci ukrainskiej. Dodajmy, ze miescito sie
to w 6dwcezesnej polityce narodowo$ciowej wladz, ktore dazyly do wyzbycia sie
z Polski mniejszo$ci narodowych. Na wspomnianej juz konferencji w Warszawie
dyrektor Biura Prezydialnego RM stwierdzit wrecz: ,mamy tendencje, aby byé
panstwem narodowym, a nie narodowoSciowym. Nie chcemy nikomu robi¢
krzywdy, ale chcieliby$émy usungé problem mniejszo$ci narodowych”, a ,miejsce
Ukrainca jest na Ukrainie”26,

Niepowodzenie dotychczasowych dzialai na rzecz przymuszenia ludno-
Sci ukrainskiej do wyjazdu, zmusilo wladze do podjecia bardziej radykalnych
krokéw. Z poczatkiem sierpnia rozpoczely sie przygotowania do bezposredniego
uzycia w akcji wysiedlenczej regularnych jednostek wojskowych, co bylo zgodne
z postulatem Pelnomocnika Rzadu USRR do Spraw Ewakuacji. 3 wrze$nia 1945

21 G. Motyka, Od Wolynia do akcji , Wista”, ,Wiez” 1998, nr 3, s. 125, 126.

22 G, Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspétpraca AK-WiN i UPA 1945—-1947, Warszawa 1997, s.
85-121.

23 Tbidem, s. 155—-171; G. Motyka, Atak na Hrubieszow, ,Zeszyty Historyczne WiN” 1996, nr 8, s. 87—
96; H. Pajak, Za samostijng..., s. 51—72.

24 AAN, GPRd/s ELU, 397/164. Sprawozdanie z dzialalno$ci Gléwnego Przedstawiciela do Spraw
Ewakuacji i zamierzenia na przyszlo$¢ z zalacznikami z 10 lipca 1945 r., b. pag.

25R. Drozd, Polityka wladz..., s. 42, 43.

26 AAN, KC PPR, 295/VII-158, Protokdt z konferencji w MAP z udzialem przedstawicieli ludnos$ci
ukrainskiej z 24 lipca 1945 r., b. pag.
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r. do poludniowo-wschodniej Polski skierowano trzy dywizje Wojska Polskiego,
ktorych gtownym celem bylo wysiedlenie Ukraincow. Potwierdzeniem tego byla
decyzja Wojewddzkiego Komitetu Bezpieczenstwa w Rzeszowie, ktory do tej akcji
nakazal przeznaczy¢ 2/3 stanu osobowego pultkdéw27. Urzad Bezpieczenstwa Pu-
blicznego w Rzeszowie zalecal nawet wysiedli¢ rodziny mieszane jezeli ojciec nie
byl Polakiem?28. Wojsko wysiedlalo cate wsie dajac ich mieszkancom okoto 2 go-
dzin na przygotowanie sie do wyjazdu. Czesto akcji towarzyszyla brutalno$c.
Przykladem niech bedzie wie§ Zawadka Morochowska, gdzie 34 pulk piechoty
w trzech akcjach zamordowal ponad 96 os6b29 oraz Terka, gdzie oddzial 36 Ko-
mendy Wojsk Ochrony Pogranicza z Wolkowyji zamordowal 33 Ukraincowse.
Niestety takie traktowanie ludno$ci ukrainskiej mialo zwolennikow nawet wérod
niektéorych generaléw. 24 marca 1946 r. szef Sztabu Okregu Wojskowego nr V
gen. bryg. Adam Daszkiewicz zalecal, ,,zeby wojsko uwazalo wszystkich mezczyzn
Ukraincow za bandytéw, zabieralo ich i cze$é rozstrzeliwalo”st. Mimo, ze cze$c
oficeréw nie podzielala tego pogladu, to jednak ofiary $miertelne wérod ukrain-
skich cywildéw nie nalezaly do rzadko$ci. Do tego cze$é zolierzy ulegla samowoli
wobec ukrainskiej ludnoéci cywilnej. Bylo to do§é powszechne, o czym §wiadcza
wspomnienia ludno$ci ukrainskiej. Potwierdzal to takze dowodca 8 Dywizji Pie-
choty, ktory domagat sie od wladz zwierzchnich ,przySpieszenia wymiaru spra-
wiedliwoéci oraz mozliwoS$ci stosowania surowych sankcji, jak to mialo miejsce w
czasie dzialan wojennych”s2. Takze dowddca Okregu Wojskowego nr V gen. Mi-
kolaj Wieckowski zobowigzywal moralnie oficer6éw, aby ,niezwlocznie polozyli
kres tym wszystkim bezecenstwom i maltretowaniu niewinnej ludno$ci cywilnej
woj. rzeszowskiego”ss. Dokumenty jednak $wiadcza, ze nie udalo sie zapobiec
dalszym ekscesom i naduzyciom popelianym przez zohierzys4.

Zastosowany przymus spowodowal stanowcze przeciwdzialanie wysie-
dleniu ze strony UPA. Nastapila rozbudowa jej struktur w Polsce. W kwietniu
1945 r. utworzono 6 Okreg Wojskowy UPA ,San”, obejmujacy tereny potudnio-
wo-wschodniej Polski. Na czele siatki cywilnej (Organizacja Ukrainskich Nacjo-
nalistow) stanal Jarostaw Staruch ps. ,Stiah”, a dowddca UPA zostal Mirostaw
Onyszkiewicz ps. ,,Orest”. Podlegalo mu 4—5 macierzystych sotni. Stan ten zmie-
nil sie jesienia 1945 r., gdy wysiedleniem zajelo sie Wojsko Polskiess. W krotkim
czasie sily UPA wzrosly czterokrotnie i w maju 1946 r. liczyly 16—17 sotni (okolo
2 tys. 0s6b)36. 9 wrzesSnia 1945 r. dowbddztwo UPA w Polsce rozkazalo: ,by tam,

27 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Sztab Generalny WP,. IV.111.608. Raport — spra-
wozdanie z dokonanej kontroli biegu akeji zwalczania bandytyzmu przez jednostki 8 DP i 9 DP i
wysiedlenia ludno$ci ukraifiskiej w wojewddztwie rzeszowskim i lubelskim z lutego 1946 r., b. pag.

28 AMSWiA, MAP, 134. Sprawozdanie sytuacyjne wojewody rzeszowskiego za luty 1946 r. z 15 marca
1946 1., b.pag.

29 M. Siwicki, Dzieje konfliktow..., t. 111, s. 315—319.

30 Ibidem, s. 332—347.

31 Repatriacja czy deportacja.., t. 2, dok. 40. Raport specjalny szefa Gléwnego Zarzadu Informacji
WP dla szefa Sztabu Generalnego WP z 6 kwietnia 1946 r., s.93-95.

32 CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.458. Pismo dowddcy 8 DP plk. dypl. Habowskiego do Sztabu
Generalnego z 4 kwietnia 1946 r., b. pag.

33 Repatriacja czy deportacja... t. 2, dok. 146. Pismo dowddcy Okregu Wojskowego nr V do dowdd-
cow i ich zastepcow GO "Rzeszéw", 8 i 9 DP oraz 8 i 9 Oddzialu WOP w sprawie naduzy¢ popehio-
nych przez wojsko z 8 sierpnia 1946 r., s. 289.

34 Ibidem, dok. 168. Pismo naczelnika Wydzialu Informacyjnego MIP do podsekretarza stanu PRM w
zwigzku z wysiedleniem mieszkancow wsi Rabe z 16 listopada 1946 r., s. 333, 334-

35 R. Drozd, Ukrainiska Powstaricza Armia. Dokumenty-struktury, Warszawa 1998, s. 209—257.

36 G. Motyka, Od Wolynia do akgji ,, Wista”..., s.123-126.
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gdzie nasze oddzialy zbrojne beda mialy dobra mozliwo$é przeprowadzenia akeji
bojowych przeciwko tym, ktérzy prowadza wysiedlenie - niezwlocznie wykonac
ten rozkaz. Niszczy¢ wszystkie komisje przesiedlencze i wszystkich tych, ktorzy
zmuszaja do wysiedlenia. [...] Wysiedlone, opuszczone wsie, obowiazkowo spali¢,
tak zeby nie ostaly sie zadne budynki ani materialy budowlane. Przed spaleniem,
o ile jest taka mozliwo$¢, zabezpieczy¢ przydatne nam mienie, ktére pozostawio-
no w tych wsiach”37. Wyjazd ludnosci ukrainskiej stanowil dla UPA realne zagro-
zenie utraty zaplecza oraz kanalow kontaktowych z Zachodem, stawial pod zna-
kiem zapytania dalsza dzialalno$¢ na tym terenie. Dlatego tez podjela ona takie
dzialania, ktore zabezpieczaly ludnoéé cywilng od polskich napadow, zapobiegaly
przesiedleniu i umozliwialy dalsza dzialalno§¢ UPA takze po wysiedleniu ludno-
Sci. Paralizowano szlaki komunikacyjne, wysadzajac mosty i tory kolejowe, przy-
gotowywano zasadzki i atakowano oddzialy wojska, napadano na urzedy przesie-
dlencze i stacje zaladowczess. Prowadzono masowa dzialalno$é propagandowa
i agitacyjna, ktora objeto nie tylko ludno$éc¢ ukrainska, ale tez polska. Apelowano
rowniez do Wojska Polskiego, aby zaprzestalo przesiedlen i przylaczylo sie do
UPA w walce z ,imperializmem bolszewickim”39. W paZdzierniku 1945 r. wysto-
sowano, w ttumaczeniu na kilka jezykow, list otwarty ,,Do calego Swiata cywili-
zowanego”, w ktorym poinformowano spoleczno§é miedzynarodowa o tragicznej
sytuacji Ukraincéw w Polsce4°. Wspomniane dzialania spowodowaly, Ze cywilna
ludno$é ukraifiska, a przynajmniej jej znaczna cze$¢, zaczela uwazaé oddzialy
UPA za obroncéw jej zycia i mienia. Niestety akcje podziemia ukrainskiego po-
ciggaly za soba brutalizacje dzialan ze strony wojska. W konsekwencji ofiara w
walce miedzy UPA a wojskiem stala sie ukraiiska ludno$é¢ cywilna.

W czasie akcji wysiedlenczej pojawilo sie wiele trudnos$ci organizacyj-
nych, ktore ja spowolnialy. Jedna z podstawowych byl brak dostatecznej ilosci
§rodkow transportowych. Z problemem tym wtadze nie uporaly sie do konca
akcji. Lokalna administracja nie byla w stanie dostarczy¢ wystarczajacej ilo$ci
wozow, gdyz ludnoé¢ uchylala sie od tego obowiazku4'. Z kolei brak odpowiedniej
iloéci taboru kolejowego powodowal, ze ludno$é czekala na zaladunek od kilku,
do nawet kilkudziesieciu dni. Wspomniane pietrzace sie trudnoSci umozliwialy
ludno$ci ukrainskiej ucieczke i powrét do swych domostw.

Do specyficznych problemoéw nalezala kwestia wysiedlenia Lemkow. Ta
regionalna grupa ukraiiska w pozostaniu na ojcowizZnie starala sie wykorzystaé
fakt pominiecia ich w ukladzie z 9 wrzes$nia 1944 r., co sprzyjalo powstawaniu
wielu rozbieznych interpretacji. 15 wrzeénia 1945 r. mieszkanicy gminy Koman-
cza, wraz z greckokatolickim duchowiehstwem, wystosowali petycje do Minister-
stwa Bezpieczenstwa Publicznego z prosba o nie przesiedlanie ich. Petycja zosta-
la poparta przez Rade i Zarzad Gminy Komancza42. Jednak na wniosek wojewo-

37 Repatriacja czy deportacja..., t. 1, dok. 84. Rozkaz dowodztwa 6 Okregu Wojennego UPA w spra-
wie wysiedlenia Ukraincéw przez WP z 9 wrze$nia 1945 r., s. 200-202.

38 AMSWIiA, UPA, X/40. Zawiadomienie oddzialu UPA o przeprowadzeniu dzialan przeciwko wysie-
dlaniu lusnosci ukrainiskiej z 9 marca 1946 r. b.pag. [dokument ten znajduje sie obecnie w Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie]

39 R. Drozd, Ukrairiska Powstaricza Armia..., s. 158—206.

40 AMSWiA, OUN, IX/4. ,Do calego §wiata cywilizowanego!” — list otwarty Ukraincow mieszkajacych
za linia Curzona z pazdziernika 1945 r., b. pag. [dokument ten znajduje sie¢ obecnie w Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie]

41 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), Urzad Wojewodzki (UW), 1070. Pismo MAP do
wojewody krakowskiego w sprawie dostarczenia podwod z 27 marca 1945 r., b. pag.

42 AMSWiA, MAP, 304. Petycja mieszkancow Gminy Komancza do MBP z 15 wrze$nia 1945 r., b. pag.
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dy rzeszowskiego zostala rozpatrzona negatywnie. Ponownie wystosowano pety-
cje 28 i 29 wrze$nia do Ministra Bezpieczenistwa Publicznego43, 16 lutego 1946 r.
do Ministra Obrony Narodowej44, a 18 lutego do premiera, ministrow Obrony
Narodowej i Sprawiedliwo$ci oraz wojewody rzeszowskiego i starosty sanockie-
go45. Powyzsze dzialania Lemkow uzyskaly poparcie Powiatowej Miedzypartyjnej
Komisji Porozumiewawczej w Sanoku, ktéra wystosowala do Ministerstwa Ad-
ministracji Publicznej memorial, domagajac sie w nim m.in.: wstrzymania akcji
wysiedlenczej w powiecie, natychmiastowego odsuniecia wojska od jej kierow-
nictwa oraz przekazania calej inicjatywy w rece wladz administracji ogdlne;j”4¢.
19 kwietnia 1946 r. W. Gomulka w pi$émie do wiceministra Administracji Pu-
blicznej W. Wolskiego poprosit o natychmiastowe wydanie polecen wlasciwym
instytucjom ,zabraniajace surowo stosowanie jakiegokolwiek przymusu przy
wysiedlaniu Lemkow”47. 24 kwietnia MAP zarzadzilo przeprowadzenie wysiedle-
nia, wyrazajac jednoczesnie zgode na pozostawienie ,elementu lojalnego wobec
Panstwa” oraz malzenstw mieszanych48. Jednak, jak wynika z dokumentow, wla-
dze wojewddzkie i przesiedlencze nie zastosowaly sie do powyzszych zalecen,
gdyz jak uwazal J. Bednarz ,kwestia zlikwidowania mniejszoSci narodowych lezy
na sercu wszystkim obywatelom polskim, dlatego tez i miejscowe spoleczenstwo
winno przyczyni¢ sie do zlikwidowania tego zagadnienia”49.

Wspomniane juz trudnoéci znacznie op6znialy akcje wysiedlencza. Jed-
nocze$nie zblizal sie ostateczny termin jej zakonczenia (15 czerwca 1946 r.).
W celu jej przy$pieszenia, 5 kwietnia 1946 r. utworzono Grupe Operacyjna ,,Rze-
szo6w” pod dowddztwem gen. Jana Rotkiewicza, z zadaniem calkowitego i szyb-
kiego przeprowadzenia przesiedlenia ludnosci ukrainskiej. Natomiast zastepca
szefa Sztabu Generalnego WP gen. Stefan Mossor rozkazal do 15 czerwca wysie-
dli¢ ponad 14 tys. rodzin. Jednoczeénie nakazano dowoédcom 8 i 9 DP zwiekszy¢
liczbe wysiedlanych rodzin ze 100 do minimum 500 dziennie na dywizjes°. Kie-
rujac sie tym rozkazem 34. pp pod dowodztwem pplk Jana Gerharda (w pdzniej-
szym czasie autor ,Lun w Bieszczadach” — powiesci, ktéra bedac obowiazkowa
lektura szkolna w PRL, zafalszowala obraz konfliktu polsko-ukrainskiego w
Bieszczadach), w ciggu pierwszych dwdch tygodni czerwca wysiedlil z gorzystego
pow. leskiego 1848 rodzin, czyli 10578 o0s6bst. Podkreslmy, ze sposrdd nich 1722
rodziny (9617 0s6b) z wsi graniczacych z ZSRR zostaly przepedzone na druga
strone bez moznoSci zabrania czegokolwiek i w dodatku bez dokumentéw prze-

43 Ibidem. Petycja ludno$ci rusko-ukrainiskiej z pow. sanockiego do MBP z 28 wrzeénia 1945 r., b.
pag.

44 AAN, GPRd/sELU, 397/164. Petycja sottysow z gminy Komancza z 16 lutego 1946 r., b. pag.

45 Ibidem. Petycja mieszkanncOw gminy Komancza z 18 lutego 1946 r., b. pag.

46 AMSWiA, MAP, 304. Memorial Powiatowej Miedzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej w Sanoku
do MAP w sprawie przesiedlenia ludno$ci ukrainskiej z 6 pazdziernika 1945 r., b. pag.

47 Repatriacja czy deportacja..., t. 2, dok. 45. Pismo W. Gomulki do W. Wolskiego w sprawie zaprze-
stania przymusowego wysiedlenia Lemkow z 19 kwietnia 1946 r., s.103, 104.

48 APKr, UW, 1082. Pismo UW w Krakowie do starosty nowosadeckiego w sprawie wysiedlenia Lem-
kéw z 7 maja 1946 r., b. pag.

49 APKr, UW, 1070, Pismo Gléwnego Przedstawiciela Rzadu RP do Spraw Ewakuacji J. Bednarza do
UW w Krakowie w sprawie dostarczenia podwod z 4 stycznia 1946 r., b. pag.

50 Akcja ,,Wista”. Dokumenty, opr. E. Misilo, Warszawa 1993, s. 16 (wstep).

51 CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.480. Sprawozdanie dowodcy GO ,,Rzeszow” gen. Rotkiewicza dla
Szefa Sztabu Generalnego WP z calo$ci akcji wysiedleficzej na terenie woj. rzeszowskiego z 12 lipca
1946 r., b. pag.
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siedleficzychs2. 34. pp nie przerwal tej akcji mimo interwencji gen. S. Mossora
u dowodey GO ,Rzeszo6w” gen. J. Rotkiewiczass. Ogotem jednostki WP do konca
czerwca 1946 r. wysiedlily 236799 os6b. Razem wiec od 15 paZzdziernika 1944 r.
przesiedlono 121 521 rodzin (478486 0s6b)54. Rozpoczeto rozwiazywanie komisji
przesiedlenczych, jednak nadal trwalo wysiedlanie pojedynczych rodzin. Do
grudnia 1946 r. objeto nim 9571 0sébs5. Zatem, w latach 1944—1946 przesiedlono
ogotem do USRR 488057 0s6b. Dla poréwnania, w tym okresie z USRR do Polski
przybylo 787674 osoby, w tym 742453 Polakow i 33105 Zydowse.

Akcja wysiedlencza wladze objely réwniez duchowienstwo greckokato-
lickie i prawostawne. Wladze uwazaly, ze duchowienstwo obu wyznan przeciwne
jest akcji i agituje za pozostaniem ludnosci, a jej wysiedlenie doprowadziloby w
praktyce do likwidacji obu koScioléw. Takie dzialanie bylo zgodne z 6wczesna
polityka narodowosciowa, a takze wyznaniowa. W przypadku Kosciota greckoka-
tolickiego wladze przystapily do jego likwidacji po zastosowaniu wobec niego
represji w ZSRR. 21 wrzeénia 1945 r. aresztowano ordynariusza diecezji przemy-
skiej bp Jozafata Kocylowskiego. Najpierw uwieziono go na zamku w Rzeszowie,
a nastepnie 18 stycznia 1946 r. wraz z ksiedzem Bazylim Hrynykiem przewiezio-
no do Moécisk, celem przekazania ich wladzom radzieckim. Z niewyja$nionych
do konca przyczyn zostali zwolnieni i powrdcili do Przemysla. Prawdopodobnie
strona polska dokonala aresztowania bez porozumienia z wladzami radzieckimi,
ktore na taka ewentualno$é nie byly jeszcze przygotowanes’. Poza tym areszto-
wanie samego ordynariusza nie rozwiazywalo problemu, gdyz nadal dzialala
kapitula, ktorej mogt przewodniczy¢ bp Hryhorij Lakota. 11 kwietnia 1946 r. od-
byla sie w Przemys$lu narada z udzialem wicewojewody rzeszowskiego, dyrektora
jednego z departamentéw MAP oraz dowoddcy jednostek bezpieczenstwa, milicji
i wojska, a takze tajnego doradcy NKWD d/s bezpieczenstwa ptk M. Nowikowa.
Woéwczas zapadla decyzja o wysiedleniu Ukraincow z Przemysla, tacznie z bp. J.
Kocylowskim. Przy czym plk. Nowikow wzial na siebie wszystkie sprawy zwigza-
ne z aresztowaniem biskupa i 15 przedstawicieli kapitulys8. 26 czerwca 1946 r.
ponownie aresztowano biskupow oraz 13 czlonkéw kapituly, a nastepnie przeka-
zano ich wladzom sowieckim. W wyniku tortur fizycznych i psychicznych oraz
warunkéw panujacych w obozach, w ktorych ich osadzono, zmarli. Tylko trzem
czlonkom kapituly (ksieza: Bazyli Hrynyk, Mykota Denko, Bazyli Pynylo) udalo

52 Repatriacja czy deportacja..., t. 2. dok. 106. Pismo gléwnego przedstawiciela rzadu do spraw
ewakuacji ludno$ci ukrainskiej do dowodztwa Okregu Wojskowego nr V i wiceministra Administracji
Publicznej w sprawie wysiedlenia Ukraincéw z powiatu leskiego z 11 czerwca 1946 r., s. 205, 206;
dok. 112. Pismo gléwnego pelnomocnika rzadu USRR do spraw ewakuacji ludnos$ci ukrainskiej z
Polski do J. Bednarza w sprawie kontynuowania przez wojsko wysiedlenia Ukraincéw z powiatu
leskiego z 15 czerwca 1946 1., s. 213.

53 Ibidem, dok. 105. Szyfrogram nr 122 i 127 zastepcy szefa Sztabu Generalnego WP do dowddcy GO
»RzeszOw” z 9 czerwca 1946 1., s. 203, 204.

54 Jlenopmayii. 3axioxi 3emai Yxpainu xinys 30-x — nouamky 50-x pp. Jlokymenmu, mamepianu,
cnoezadu, T. 2: 1946—1947 pp., ynop. 0. Ciuska, JIpBiB 1998, dok. 43. Sprawozdanie koricowe glow-
nego pelnomocnika rzadu USRR do spraw ewakuacji Ukraincow z Polski z 14 lutego 1947 r., s. 173.

55 Ibidem, dok. 43. Sprawozdanie koncowe gtéwnego pelnomocnika rzadu USRR do spraw ewakuacji
Ukraincow z Polski z 14 lutego 1947 1., s. 173.

56 Repatriacja czy deportacja..., t. 1, s. 14 (wstep).

57 Taka ewentualno$¢ przyjmuje réwniez 1. Bilas, Likwidacja Greckokatolickiej Diecezji Przemyskiej
oraz tragiczne losy jej ordynariusza biskupa Jozafata Kocylowskiego w kontekscie polityki wyzna-
niowej ZSRR [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t.I11, pod red. S. Stepnia, Przemysl 1999, s.
287.

58 Ibidem, s. 287-288.
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sie uniknaé aresztowania, ktorzy nastepnie podjeli probe uregulowania spraw
zwigzanych z zarzadzaniem diecezja, pod nieobecno$é biskupow. Jednak w wy-
niku akcji ,Wisla”, dzialania te zakonczyly sie niepowodzeniem. Badacze przyj-
muja, ze w latach 1944-1946 zginelo co najmniej 23 ksiezy greckokatolickich,
a okolo 300 wysiedlono. Zlikwidowano niemal wszystkie domy zakonne, instytu-
cje i organizacje religijnes9. Wladze nie przyjely, sladem strony radzieckiej, jed-
nak zadnych form prawnych w likwidacji KoSciola greckokatolickiego w Polsce.
Uznaly, ze wysiedlenie wiernych i duchownych automatycznie rozwiazalo pro-
blem.

W przypadku Kosciola prawoslawnego wladzom zalezalo na podporzad-
kowaniu go sobie, a nastepnie wykorzystaniu w walce z KoSciolem rzymskokato-
lickim. Dlatego zdecydowano sie wysiedli¢ duchowienstwo prawostawne tylko
z terendéw zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska. Niestety nie dysponujemy
przy tym liczbami, bowiem nad tym zagadnieniem nie podjeto jeszcze wnikli-
wych badan. W okresie deportacji Zycie stracilo kilkunastu ksiezy. Mimo protestu
lubelskiego biskupa prawoslawnego Tymoteja, wysiedlono cze$¢ duchowienistwa
prawoslawnego®© oraz czlonkdw Konsystorza Autokefalicznego Koéciota Prawo-
slawnego z Chelmas¢!. Tych ostatnich wysiedlono z nakazu starosty chelmskiego,
mimo ze wladze zwierzchnie zalecily wstrzymanie tej akcji. Zdaniem wladz,
w wyniku akcji wysiedlenczej w wojewodztwie lubelskim liczba parafii prawo-
slawnych zmniejszyla sie do siedmiu i jednego klasztoru®2, gdy w rzeczywistosci
bylo 12 parafii i 32 filie, obslugiwanych przez 16 duchownych. Z kolei na Lem-
kowszczyznie dzialalo 9 parafii i 19 filii, obstugiwanych przez 6 popo6ws3. W 1946
r. formalnie zlikwidowano prawoslawne diecezje: chelmsko-podlaska i krakow-
sko-temkowskg®4.

Oficjalnie przesiedlenie, a w rzeczywistoSci wysiedlenie, ludnoéci ukrain-
skiej z Polski do ZSRR zakonczono 15 czerwca 1946 r. Protokoél koncowy zostal
podpisany przez obie strony w Warszawie 6 maja 1947 r., czyli w pierwszych
dniach trwania akcji ,,Wisla”. Liczba wysiedlonych, ok. 500 tys. oséb, §wiadczyta,
ze wladze nie osiagnely zamierzonego celu, gdyz pozostalo w Polsce jeszcze ok.
200 tys. Ukraincow. Taki stan oznaczal, ze wladze kierujac sie dazeniem do zbu-
dowania jednonarodowej Polski, podejma kolejng akcje wysiedlencza Ukrain-
coOw. Wyrazenie zgody na ich pozostanie oznaczalby dla wtadz krach idei jedno-
narodowej Polski. Z tego powodu czynniki decyzyjne zaczely zastanawiaé sie nad
rozwigzaniem tego problemu. Nasuwaly sie dwa sposoby. Pierwszy to kontynu-
owanie wysiedlenia w ZSRR, jednak strona radziecka nie wyrazila na to zgody

59 €. Micwmno, I'pexoxamoauyvka yepkea y Ilonvwi (1944-1947) [w:] Yxpaina i Ilonvwa mixc
Munyaum 1 maitbymuim, JIbBiB 1991, s. 104-106; 1. Tapacum, I'pexo-Kamoauyvka Ilepxsa
HanepedoOHi ma nicas akyii «Bicaa» [w:] ¥ nowyxax npasdu npo axyiio «Bicaa», ynop. M.. Kosak,
ITepemunuts 1998, s. 21.

60 AAN, MAP, 1051. Pismo Departamentu Wyznaniowego MAP do Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie
w sprawie duchowienistwa prawoslawnego z 15 grudnia 1945 r., b. pag.

61 Tbidem. Pismo Departamentu Wyznaniowego MAP do wojewody lubelskiego w sprawie ducho-
wienistwa prawoslawnego z 15 wrzesnia 1945 r. , b. pag.

62 Tbidem. Pismo Warszawskiego Duchownego Konsystorza Prawostawnego do Departamentu Wy-
znaniowego MAP z 30 pazdziernika 1946 r., b. pag.

63G. Kuprianowicz, Akcja ,, Wista” a Kosciol prawostawny [w:] Akcja ,,Wista”, pod red. J. Pisulinskie-
go, Warszawa 2003, s. 159.

64 Diecezje te zostaly utworzone z my$la o ukrainizacji prawoslawia w 1940 r. Na czele diecezji
Chelmsko-Podlaskiej stangl bp Iwan Ohijenko, a Krakowsko-Eemkowskiej — bp P. Wydybid-
Rudenko.
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i trudno obecnie stwierdzi¢ z jakich powodéw. Moze wynikato to z przyczyn eko-
nomicznych lub politycznych, aby nie umacnia¢ antykomunistycznej opozycji
w ZSRR. Drugi to asymilacja Ukraincéw. Przy czym istnialy dwie drogi osiagnie-
cia tego celu. Pierwsza — dlugotrwala — czyli zastosowanie administracyjnych
zasobow polonizacyjnych, na wzoér tych wykorzystywanych przez wladze mie-
dzywojennej Polski. Druga — krotkotrwala — to wysiedlenie i rozproszenie ludno-
Sci ukrainskiej w polskim §rodowisku. Dla 6wczesnych wladz komunistycznych
mozliwym do realizacji wydawal sie ta ostatnia droga. Przy czym chodzilo takze
o pokazanie spoleczenstwu polskiemu, ze w odréznieniu od II Rzeczypospolitej,
im uda sie rozwigzaé kwestie ukrainska. Oprocz tego, wysiedlenie dawalo takze
mozliwo$¢ likwidacji struktur ukrainskiego podziemia.

Z dokumentéw wynika, ze pomysl przesiedlenia Ukraincéw na ziemie za-
chodnie i polnocne Polski pojawit sie juz w 1945 r., lecz nie byl realizowany ze
wzgledu na trwajace wysiedlenie do ZSRR®. Do pomystu powrdcono w drugiej
polowie 1946 r.55, a z poczatkiem roku nastepnego przystapiono do jego realiza-
cji. W lutym 1947 r. w sprawozdaniu poinspekcyjnym w wojewddzkich komite-
tach bezpieczenstwa w: Katowicach, Krakowie i Lublinie zastepca Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego gen. bryg. Stefan Mossor pisal: ,,Wiele jednostek,
a nawet rodzin ukraifiskich ukrylo sie w lasach lub miejscowoéciach przygranicz-
nych na terenie Czechostowacji i wrécilo potem do swoich siedzib, stanowiac
baze dla band UPA i niebezpieczenistwo wszelkiej irredenty na przyszlo$¢. Po-
niewaz Zwigzek Radziecki nie przyjmuje juz obecnie tych rodzin, wydaje sie rze-
cza konieczng, aby na wiosne przeprowadzié¢ energiczna akcje przesiedlen tych
ludzi pojedynczymi rodzinami w rozproszeniu na calych Ziemiach Odzyskanych,
gdzie szybko sie zasymilujg” Ukraincéw szacowano w tym sprawozdaniu na 4876
rodzin, liczacych 20306 0s6b%7. Z podobnymi propozycjami wysiedlenia ludnosci
ukrainskiej, w tym lemkowskiej wystapili takze starosta nowotarski Leon Leja%8
oraz dowddca Okregu Wojskowego V gen. Mikolaj Wieckowski®9.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze 27 marca odbylo sie posiedzenie
Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa poswiecone wysiedleniu ludnoéci ukrain-
skiej. Wtedy tez powierzono ministrowi Bezpieczefistwa Publicznego Stanisla-
wowi Radkiewiczowi zadanie ,poruszenia z odpowiednimi czynnikami” sprawy
wysiedlenia Ukraincow7e. Wszystko wskazuje na to, ze tymi ,odpowiednimi
czynnikami” byly wladze radzieckie. W tym tez dniu Wydzial Operacyjny Oddzia-
hu III Sztabu Generalnego WP postulowal ,,przeprowadzié¢ energiczna akcje prze-
siedlencza tych ludzi pojedynczymi rodzinami na teren Ziem Odzyskanych, gdzie

65 AAN, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KC PPR), 295/VII-158. Protokoét z
konferencji w MAP z udzialem przedstawicieli ludno$ci ukrainskiej z 24 lipca 1945 r., b.pag.

66 R. Drozd, Polityka wladz..., s. 62.

67 Akcja ,,Wista”. Dokumenty, opr. E. Misilo, Warszawa 1993, dok. 8. Sprawozdanie zastepcy Szefa
sztabu Generalnego WP z inspekcji wojewodzkich komitetoéw bezpieczenstwa w Katowicach, Krako-
wie i Lublinie z 20 lutego 1947 r.

68 APKr, UW, 1081. Pismo starosty nowotarskiego Leona Leji do UW w Krakowie w sprawie przesie-
dlenia Eemkoéw z 14 lutego 1947 r., b. pag.

69 CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.470. Sprawozdanie sytuacyjne Dowodztwa Okregu Wojskowego
V za luty 1947 r. z 6 marca 1947 r., b. pag.

70 Akcja ,Wista”..., dok. 15. Protokél nr 19 posiedzenia Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa z 27
marca 1947 ., s. 59—61.
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mog3 sie szybko zasymilowac”7t. Dzien p6zniej w zasadzce pod Jablonka zginal,
w niewyjasnionych do dzisiaj okolicznosciach, wiceminister Obrony Narodowej
gen. Karol Swierczewski. Mimo ze nie bylo dowodéw, ze zabicia dokonala UPA,
to jednak jego $mier¢ stala sie pretekstem, doskonale wykorzystanym przez wla-
dze, do usprawiedliwienia planowanych niehumanitarnych dzialah wobec ludno-
$ci ukrainskiej. Od tego momentu rozpetano na masowa skale antyukrainska
propagande. Przedstawiano w niej Ukraincow jak gléwnego wroga Polakéw
i Polski. Krecono odpowiednio wyrezyserowane filmy, wykonywano zdjecia, na
ktoérych przedstawiano rzekomo ujetych czlonkow UPA lub ich sympatykow.
W rzeczywistoS$ci byli to czesto polscy zolnierze przebrani za upowcow lub miej-
scowa ludnoéé cywilna72. Szczegélnie naglasniano morderstwa Polakéw do-
konane przez UPA. Rozpoczelo sie tworzenie legendy o gen. Swierczewskim. Nie-
stety, propaganda ta trafiala na podatny grunt, szczegdlnie wéréd Polakow, kto-
rzy ucierpieli z rak UPA. To oni stawali sie naocznymi $wiadkami mordowania
ludnoéci polskiej, uwiarygadniajac jednocze$nie antyukrainska propagande
wsrod spoleczenistwa polskiego. Nastepnego dnia (29 marca 1947 r.) Biuro Poli-
tyczne KC PPR postanowilo deportowa¢ ludnosé ukraiflskq na ziemie zachodnie
i pélnocne Polski73. Od tego momentu rozpoczely sie intensywne przygotowania
do realizacji tej decyzji. Przygotowano odpowiednie plany i instrukcje wysiedlen-
cze oraz zasady osiedlenia na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski74. Akcja
deportacji Ukraincéw otrzymala kryptonim ,Wisla”, a jej realizacje powierzono
specjalnie w tym celu powolanej Grupie Operacyjnej ,Wisla”, liczacej ponad
21 tys. zolierzy, funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskie;j.
Na czele GO ,Wisla” stanat gen. S. Mossor.

Wraz z opracowywaniem instrukeji wysiedlenczych, dowodztwo GO ,,Wi-
sla” objelo dzialalno$cig propagandowa podleglych sobie Zolnierzy. Starano sie
w niej przedstawié konieczno$¢ deportacji ludnosSci oraz likwidacji oddzialow
UPA. W przygotowanych konspektach pogadanek zatytulowanych ,,Spadkobiercy
Hitlera” i ,Walka z bandami naszym zolnierskim obowigzkiem” nie méwiono
inaczej o czlonkach UPA, jak o bandytach, faszystach i mordercach ludnoéci pol-
skiej7s. Z kolei w ,Poradniku terenowym zolnierza” przestrzegano, ze ,bandyta
nie rézni sie na ogdl niczym od kazdego spotkanego czlowieka”76. Powyzsze
stwierdzenia mialy ugruntowa¢ w $wiadomos$ci zolhierzy obraz ,Ukrainca-
bandyty”, a tym samym usprawiedliwi¢ niehumanitarne postepowanie wobec
ludnoéci ukrainskiej. Temu celowi mial takze stuzy¢ wizerunek Ukrainca, ktérego
przedstawiano na fotografiach i w filmach jako uzbrojonego ,,po zeby”, brudnego
i zaro$nietego osobnika.

7t CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.471. Charakterystyka stanu bezpieczenstwa kraju w okresie od 1
do 25 marca 1947 r. opracowana przez Wydzial Operacyjny Oddziatu III Sztabu Generalnego WP z 27
marca 1947 r., b.pag.

72 L. Wolosiuk, Historia jednej fotografii [w:] Problemy Ukraificéw w Polsce po wysiedlericzej akcji
»Wista” 1947 roku, pod red. W. Mokrego. Krakow 1997, s. 403—414.

73 AAN, KC PPR, 295/V-3. Protokél nr 3 z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR z 29 marca 1947 r.,
b. pag.

74 R. Drozd, Droga na zachéd. Osadnictwo ludno$ci ukrairiskiej na ziemiiach zachodnich i péinoc-
nych Polski w ramach akcji ,,Wista”, Warszawa 1997, s. 36—52.

75 CAW, Glowny Zarzad Polityczno-Wychowawczy WP, IV.112.290. Konspekt pogadanki ,,Spadko-
biercy Hitlera” z kwietnia 1947 r.; ibidem: Konspekt pogadanki ,Walka z bandami naszym zoier-
skim obowiazkiem” z kwietnia 1947 r., b. pag.

76 Ibidem. ,,Poradnik terenowy Zolierza” z 25 kwietnia 1947 r., b. pag.
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Dzialalnoécia propagandowa dowoédztwo GO ,Wisla” staralo sie objaé
takze oddzialy UPA , jak i ludno$¢ ukrainska. W tym celu wydano ulotki: ,Do
obalamuconych czlonkéw band UPA” i ,Do miejscowej ludnosci”, ktdre rozrzu-
cano z samolotéw przez caly czas trwania akcji wysiedleficzej. W pierwszej z nich
nazwano dowodcow UPA ,pacholkami krwawego Hitlera, bylymi ss-manami
i policjantami” i wezwano szeregowych czlonkéw do poddania sie. Z kolei w dru-
giej, wine za wysiedlenie zrzucano na UPA i sama ludno$¢, gdyz ,,wsie ukrainskie
staly sie naturalnymi bazami dla siejacych mord i pozoge bandytoéw”77.

Po zakonczeniu przygotowan do deportacji ludno$ci ukrainskiej, 24
kwietnia 1947 r. Prezydium Rady Ministrow podjelo uchwale w sprawie akcji
»Wisla”. Na jej mocy gen. S. Mossor, bedacy jednocze$nie dowodca GO ,Wista”,
zostal mianowany przez ministra Obrony Narodowej M. Zymierskiego Pelno-
mocnikiem Rzadu do Spraw Akcji Przesiedlenia LudnoSci Ukrainskiej i Walki
z UPA. W tym tez dniu gen. S. Mossor wydat podlegtym sobie dowédcom jedno-
stek rozkaz przeprowadzenia, wraz z funkcjonariuszami UB, w dniach 24—25
kwietnia aresztowan wérod ludno$ci ukrainskiej, wedlug wezeéniej sporzadzo-
nych list’8. Jednocze$nie wszystkie jednostki wojskowe GO ,Wisla” otrzymaly
instrukcje dotyczace organizacji wysiedlenia ludnoéci. Na ich podstawie dowodcy
poszczegdlnych dywizji wydali rozkazy wysiedlenicze podleglym oddzialom woj-
skowym?9.

28 kwietnia 1947 r. GO ,Wisla” rozpoczela deportacje Ukraifncow na
ziemie zachodnie i pélnocne Polski w ramach akeji ,Wista”. W praktyce gtowny
wysilek skoncentrowano na wysiedleniu ludnosci, a nie na likwidacji oddzialow
UPA. Sytuacji tej nie zmienila nawet interwencja ministra M. Zymierskiego, kto-
ry w dyrektywie nr 7 zalecal gen. S. Mossorowi, aby ,wysiedlenie ludno$ci ukra-
inskiej nie wysunelo sie na pierwszy plan”sc. Wysiedleniem objeto wszystkich
Ukraine6w oraz rodziny mieszane bez wzgledu na stopien lojalno$ci wobec pan-
stwa polskiego. Nie ominelo ono bylych partyzantéow i bojownikéw antynazi-
stowskich, zdemobilizowanych Zolnierzy Armii Czerwonej i Wojska Polskiego.
Objeto nim takze czlonkow aparatu wladzy ludowej, cztonkow PPR, jak i ludno$é
wsi, w ktérych oddzialy UPA nie pojawily sie ani razu. Komitet Wojewo6dzki PPR
w Lublinie domagal sie nawet przesiedlenia funkcjonariuszy Powiatowego Urze-
du Bezpieczenistwa Publicznego narodowo$ci ukrainskiejs:.

Symbolem represji wladz polskich w czasie akcji ,,Wisla” stal sie Central-
ny Obbz Pracy w Jaworznie, utworzony na bazie istniejgcego w czasie wojny na-
zistowskiego obozu koncentracyjnego SS-Lager Dachsgrube filii obozu Au-
schwitz. Przetrzymywano tam Niemcow i Polakéw oraz, na mocy decyzji Biura
Politycznego KC PPR z dnia 23 kwietnia 1947 r.82, Ukraincéw podejrzanych
o wspolprace z UPA, a takze inteligencje i duchownych ukraifiskich. Ogétem w

77 AAN, MAP, 781. Ulotka GO ,Wisla” — ,Do obalamuconych czlonkéw band UPA” z kwietnia 1947 r.,
b. pag.; ibidem, Ulotka GO ,Wista” — ,Do miejscowej ludnosci" z kwietnia 1947 r., b. pag.

78 Akcja ,Wista”..., dok. 79. Rozkaz dowddey GO ,Wista” dla dowbdcy 8 DP w sprawie przeprowadze-
nia aresztowan wérdd ludnosci ukrainskiej z 24 kwietnia 1947 r., s. 171.

79 Ibidem, dok. 91. Rozkaz nr 003 Sztabu 7 DP z 25 kwietnia 1947 r., s. 184—186.

80 CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.512. Dyrektywa nr 7 marszalka Polski M. Zymierskiego dla
dowodcey GO ,,Wisla” gen. S. Mossora z 5 maja 1947 r., b. pag.

81 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), KW PPR, 1/V/35. Sprawozdanie KW PPR w Lubli-
nie dla KC PPR za okres od 15 maja do 15 czerwca 1947 r. [b.d.], b.pag.

82 AAN, KC PPR,. 295/V-3. Protokél nr 77 z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR z 23 kwietnia 1947
r., b. pag.
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obozie znalazly sie 3 873 osoby, w tym 700 kobiet i dzieci oraz 22 ksiezy grecko-
katolickich i 5 prawostawnych83. Zatrzymane osoby poddane zostaly wymy$lnym
torturom psychicznym i fizycznym. W ich wyniku oraz z niedozywienia i choréb
zycie stracilo co najmniej 161 oséb84, w tym ksiadz greckokatolicki Julian Kry-
nyckyjss. Tych, ktorym udowodniono wspoélprace z UPA, przekazywano do dys-
pozycji Wojskowego Sadu GO ,Wislta”, ktory w okresie swojej dziatalnosci skazal
173 osoby na kare $mierci, 58 — dozywotniego wiezienia, 40 — na 15 lat, 38 — do
15 lat wiezienia, a 5 os6b uniewinniono86. Procesy mialy charakter pokazowy
i nadawano im szczeg6lny rozgtoss”.

Oddzialy wojskowe nie przestrzegaly wiekszosci zalecen zawartych w in-
strukcjach wysiedlenczych. Wysiedlenie przebiegalo wiec w zaleznosci od decyzji
dowodcey oddziatu. O $wicie wojsko otaczalo wie szczelnym pierécieniem i naka-
zywalo jej mieszkancom szykowacé sie do drogi, dajac im okoto 2 godz. na spako-
wanie sie i zabranie najpotrzebniejszych rzeczy i inwentarza. Tak krotki okres
pakowania sie powodowal, ze ludno$é nie mogla zabra¢ nawet najpotrzebniej-
szych rzeczy. Do tego dochodzil dotkliwy brak srodkéw transportowych. Z tego
powodu furmanka przypadala na 2—3 rodziny, a bywalo, ze wysiedlency niesli
swoj dobytek na plecach lub wojsko ograniczalo jego ilosé do 25 kg na osobe8s.
Ludno$¢ kierowano do punktu zbornego a naste;pnle do stacji zaladowczej, gdme
mieszkancow jednej wsi rozdzielano i przewozono pociggami do réznych miej-
scowosci ziem zachodnich i pdlnocnych Polski. Znany jest przyklad mieszkancow
wsi Florynka, ktorzy zostali osiedleni na terenie 30. wsi w 6. powiatach89. Ze
stacji zaladowczych kierowano transporty przez Katowice (O§wiecim) lub Lublin
do stacji rozdzielczych (Szczecinek, Olsztyn, Poznan, Olesnica) do stacji przezna-
czenia. Stad rodziny ukrainskie rozwozono po najblizszym terenie (powiecie).
Przeladowanie wagon6ow ludnoécia i inwentarzem oraz dlugotrwala, trwajaca od
kilku do kilkunastu dni, podréz pod nadzorem wojska, w skandalicznych warun-
kach sanitarnych, a takze towarzyszacy ludnoéci stres, spowodowaly, ze w podroé-
zy zmarlo co najmniej 27 os6bvc. Do liczby tej nalezy doda¢ takze osoby, ktore
zmarly w pierwszych dniach i tygodniach po osiedleniu.

Na ziemie zachodnie i pélnocne Polski transporty z ludno$cig ukrainska
systematycznie naplywaly do 15 sierpnia 1947 r. Do tego dnia osiedlono ogélem
33154 rodziny, czyli 140662 oséb. Najwiecej znalazlo sie ich w wojewddztwie
olsztynskim — 55089 0s6b, a nastepnie w szczecinskim — 48465, wroctawskim —
21237, poznanskim — 8042, gdanskim — 6838 i bialostockim — 991 0s6b9t. Po 15

83 Akcja "Wista"..., s. 30 (wstep); C. /I3106uHa, I cmeepdu 0ino pyx Hautux. Cnoeadu, Bapmasa 1995,
s. 94; K. Urban, Przesladowania duchowienistwa prawostawnego w Polsce po 1945 r. (przyczynek
do losu uwiezionych w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie, "1|epKOBHBII BECTHHK" 1992, Nr 4, S.
28—-42.

84 M. Truchan, Axuyin «Bicaa» [w:] Ykpaiua i IToavwa mive munyaum i matibymuim, JIbBiB 1991, s.
59, 60.

85 1. Halagida, Kosciol greckokatolicki i jego wierni narodowosci ukrainskiej na Zachodnich i Pot-
nocnych Ziemiach Polski w latach 1947-1957, [w:] Ziemie Zachodnie i Péinocne Polski w okresie
stalinowskim, pod red. Cz. Osekowskiego, Zielona Gora 1999, s. 158.

86 Jlimonuc YIIA. 1. 22. YIIA 8 cgimai noavcbkux 0oxymenmis. Kuura nepiua. Biiicbkosuil cyd
onepamusHoi epynu «Bicaa», ynop. €. Micuio, ToponTto-JIbBiB 1992.

87 Akcja "Wislta"..., s. 31 (wstep).

88 1. Hrywna, Ukraincy w wojewoddztwie olsztyriskim, ,Inicjatywy Warminskie” 1989, nr 4, s. 37.

89 I. Hrywna, Powojenne losy Ukraincéw w Polsce, ,Dzi$” 1992, nr 8, s. 38-39.

90 G. Motyka, Od Wotynia do akcji ,,Wista”..., s. 130, 131.

91 P. JIposn. PosmiwenHs yxpainyie Ha 3axionux 1 nigHiuHux 3emasx Iloavwi y 1947 p.,
«YKpaiHCchKU# abMaHax» 1997, , s. 84—89
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51erpn1a nadal, lecz n1eregularn1e przybywa}y transporty z deportowana ludno-
smq ukrainska. Wiadomo, ze we wrze$niu i pazdzierniku z pow. Hrubieszow
i Tomaszow Lubelski wyslano 4 transporty liczace 919 0s6b92. Przymusowe prze-
siedlenia Ukraincéw mialy miejsce takze w latach nastepnych. Inicjowaly je
i przeprowadzaly wladze terenowe, ktore tym sposobem chcialy sie pozbyé nie-
chcianych Ukraincow, zwlaszcza powracajacych z ziem zachodnich. W 1950 r.
z wojewodztwa lubelskiego wysiedlono nie tylko cze$é rodzin, ktére powrocity,
ale takze 34 rodziny nie objete wczesniej wysiedleniem. W 1952 r. samowolnie
wysiedlono rodziny ukrainskie, objete wczes$niej akcja ,,Wisla” z pow. Biata Pod-
laska. W tym tez roku, w wojewodztwie lubelskim przygotowywano sie do wysie-
dlenia 20 686 Ukraincow, nie natrafiono jednak na dokumenty, ktére potwier-
dzalyby przeprowadzenie tej akcjios. Wiadomo jedynie, ze w 1951 r., w ramach
korekty granicy z USRR (wymiany terenéw), planowano przesiedli¢c w rejon
Ustrzyk Dolnych okolo 14 tys. os6b (nie wiadomo ile faktycznie przesiedlono),
ale obejmowalo ono wszystkie osoby zamieszkate na terenie, ktéry przyznano
USRR. Przesiedlenie to jednak nie wiaze sie z akcja ,,Wisla”. Majac powyzsze na
uwadze oraz liczbe os6b osadzonych w Jaworznie mozna przyjac, ze w ramach
akcji ,Wisla” na ziemie zachodnie i pélnocne Polski deportowano i osiedlono
W znacznym rozproszeniu okolo 150 tys. oséb.

Deportacja objeto rowniez duchowienstwo ukrainskie, greckokatolickie
i prawostawne. W przededniu akcji ,Wisla” w Polsce bylo okoto 120 ksiezy grec-
kokatolickich. Ich los byl r6zny. Wraz z wiernymi zostalo deportowanych na zie-
mie zachodnie i pélnocne 62 ksiezy. Aresztowano i przekazano stronie radziec-
kiej siedmiu ksiezy, a 22 osadzono w obozie w Jaworznie. Na kare wiezienia ska-
zano siedmiu, a jednego na kare $émierci. Co najmniej trzech uniknelo wysiedle-
nia, a pozostali opuécili Polske, zgineli w czasie akcji wojskowych, lub przeszli na
obrzadek rzymskokatolicki, badz porzucili stan kaplanski. Przestaly istnie¢
wszystkie parafie greckokatolickie. Deportacja ludnoéci i duchowienstwa spowo-
dowala upadek greckokatolickiej diecezji przemyskiej i Apostolskiej Administra-
cji Eemkowszczyzny. Wladze uznaly, ze KosSciol greckokatolicki w Polsce zostal
ostatecznie zlikwidowany.

Podobny los spotkal ksiezy prawostawnych. Z ponad 20 duchownych
wiekszo$¢ zostala deportowana wraz z wiernymi, pieciu aresztowano i osadzono
w Jaworznie, kilku udalo sie pozostaé na miejscu, tak jak i mnichom z monasteru
w Jablecznej. W oparciu o pozostalych na miejscu duchownych dzialalo nadal
kilka parafii, ale ze wzgledu na wysiedlenie wiernych mialy one charakter szczat-
kowy. Niemniej Ko$ciél prawostawny, jako legalnie dzialajacy w Polsce podjal
dzialania na rzecz udzielenia pomocy wysiedlonej ludnoéci ukrainskiej. W tym
celu powolano Prawoslawny Metropolitarny Komitet Niesienia Pomocy Przesie-
dlencom na Ziemie Odzyskane, ktory zajal sie niesieniem pomocy materialnej
i organizacja zycia religijnego. W oOwczesnych warunkach politycznych nie
wszystkie postanowienia Komitetu udalo sie wcieli¢ w zycie, niemniej jego dzia-
talnosé podnosita na duchu deportowang ludnosé.

Wysiedlenie ludnos$ci ukrainskiej wiazalo sie rowniez z likwidacja dzia-
lalno$ci UPA, ktoéra nie byla w stanie, jak rok wezesniej, przeciwstawié sie depor-
tacji ludnosci. Akcje WP, a przede wszystkim utrata przez ludno$é miejscowa

92 APL, WO PUR, Wykaz transportow z akcji ,Wisla” za wrzesien i pazdziernik 1947 r. [b.d.]., b. pag.
93 APL, PWRN (USW-I), 35. Wykaz rodzin ukrainskich przeznaczonych do wysiedlenia z 1952 r.,
b.pag.
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dalszego sensu oporu, zmusily dowodztwo ukrainskiego podziemia do rozwigza-
nia oddzialow partyzanckich. Wedlug niepewnych danych wojskowych zabito
i skazano na kare $émierci 663 czlonéw UPA. Wzieto do niewoli lub aresztowano
675 0soOb. Straty wojska wyniosly 61 zabitych i 91 rannych94. Zaznaczyé nalezy, ze
wsrdd osbb zabitych i zatrzymanych przez wojsko znalazla sie znaczna liczba
0s6b cywilnych nie powigzanych z UPA. Zaliczenie ich do czlonkéw podziemia
nie wymagato bowiem koniecznoéci chociazby tlumaczenia sie przed przelozo-
nymi z ich zabéjstwa. Nie ujeci partyzanci ukrainscy przedostali sie na Ukraine
i do zachodnich stref okupacyjnych w Austrii i Niemczech, a takze wraz z rodzi-
nami na ziemie zachodnie i p6lnocne Polski. Likwidacji uleglo rowniez dowodz-
two ukrainskiego podziemia w Polsce. Krajowy prowidnyk Jarostaw Strauch
w pazdzierniku 1947 r. w otoczonym przez wojska KBW bunkrze odebral sobie
zycie, a dowodca UPA w Polsce Miroslaw Onyszkiewicz zostal ujety w marcu
1948 r. i skazany na kare Smierci.

Po osiedleniu ludnoéci ukrainskiej wladze centralne zorientowaly sie, ze
rozmieszczono ja niezgodnie z wcze$niej opracowang instrukcja MBP. Zalecono
w niej osiedli¢ rodziny ukrainskie w rozproszeniu tak, aby nie tworzyly zwartych
grup i nie przekraczaly 10% mieszkancow wsi. Wladze zakazaly rozmieszczania
rodzin ukrainskich w strefach: 50 km od granic ladowych, 30 km od granic mor-
skich i miast wojewodzkich oraz 10 km od zachodniej granicy Polski z 1939 r.
MBP nakazywalo, aby w jednej wsi umieszczaé tylko jedna rodzine zaliczong do
grupy ,,A”(figurujace w spisach Urzedu Bezpieczenstwa) lub ,B” (figurujace w
spisach wojskowych) i do pieciu rodzin z grupy ,,C” (w praktyce pozostale rodzi-
ny). Rodziny z kategorii ,,A” i ,B” nie mogly by¢ osiedlane razem oraz z rodzina-
mi z kategorii ,,C”. Identyczne zasady obowigzywaly przy umieszczaniu Ukrain-
coOw w majatkach panstwowych i parcelacyjnychs. Podkres§lmy, ze wla$nie roz-
proszenie rodzin ukrainskich wéréd wiekszoSci polskiej stwarzalo dogodne wa-
runki do szybkiej ich asymilacji, a oto przeciez chodzilo wladzom centralnym.
Dlatego beda podejmowa¢ usilne starania, aby zapobiec tworzeniu sie zwartych
skupisk ludnosci ukrainskiej.

Wladze terenowe przy zasiedlaniu powiatéw kierowaly sie przede
wszystkim chlonnoécig osadnicza poszczegélnych gromad. Najczedciej rozmiesz-
czano rodziny ukrainskie w ten sposéb, ze poszczeg6lnym przedstawicielom wia-
dzy najnizszego szczebla przydzielano odpowiednia ilo§¢ rodzin do osiedlenia
wedlug wlasnego uznania, dajac im wolng reke w przenoszeniu ich z jednej wsi
do drugiejo¢. W wojewddztwie szczecinskim glownym kryterium rozmieszczania
rodzin ukrainskich bylo posiadanie przez nie inwentarza zywego. Rodziny, ktore
go mialy kierowano do gospodarstw indywidualnych, a rodziny bez niego
umieszczano w majatkach Panstwowych Nieruchomos$ci Ziemskich (PNZ). Taki
sposo6b osiedlania w konsekwencji doprowadzit do ztamania zasad rozmieszcza-
nia Ukraincow. Nic wiec dziwnego, ze w jednej wsi znalazly sie rodziny zaliczane
do grupy ,A”, ,B”1,C”. Dodajmy, ze pojedyncze osiedlenie rodzin z grupy ,,A” lub
»,B” bylo w praktycznie niemozliwe, gdyz liczba tych rodzin przewyzszala liczbe

94 CAW, Sztab Generalny WP, IV.111.511. Sprawozdanie z dzialalnosci GO ,Wisla” za okres od 20
kwietnia do 31 lipca 1947 r., b.pag.

95 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: APW), UW, IX/270, Instrukcja MZO dotyczaca zasad
rozmieszczania osadnikow z akcji ,Wista” z 31 VII 1947 r., b.pag.

96 AAN, MZO, Sprawozdanie pokontrolne Departamentu Inspekcyjnego MZO z przebiegu akcji ,,Wi-
sla” na terenie wojewodztwa wroctawskiego, poznanskiego, szczecinskiego i gdanskiego z 21 paz-
dziernika 1947 r., b. pag.
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wsi, w ktérych mozna bylo je osiedli¢. Na przyklad w powiecie stupskim na 190
wsi przypadlo 533 rodziny z kategoria ,,A” lub ,B”, podobnie w powiecie cztu-
chowskim, na 88 wsi przypadly 333 rodziny z kategorig ,,A” lub ,,B”. Ré6wniez nie
przestrzegano zakazu rozmieszczania rodzin ukraifiskich w strefach: 50 km od
granic ladowych, 30 km od granic morskich i miast wojewo6dzkich oraz 10 km od
zachodniej granicy Polski z 1939 r. Przekroczono takze dopuszczalny odsetek
osiedlonych Ukraincow we wsi, jak i niektérych powiatach9r.

OczywiScie nieprzestrzeganie przez wladze lokalne zasad osadniczych,
wynikajace gléwnie z liczebnoéci Ukraincow bylo korzystne dla ludnos$ci ukrain-
skiej. Zamieszkala w ten sposéb w wiekszych grupach co dawalo szanse na za-
chowanie wlasnej tozsamos$ci narodowej, ale bylo sprzeczne z dazenie m wladz
do szybkiej jej asymilacji. Dlatego 31 lipca 1947 r. MZO nakazalo wszystkim zain-
teresowanym urzedom wojewo6dzkim dostosowanie rozmieszczenia rodzin ukra-
inskich do wymogbéw stawianych przez MBP. Przesiedlono wowczas 24 rodziny
z powiatu zielonogoérskiego do krosnienskiego (w wojewddztwie poznanskim)9s,
a w wojewodztwie gdanskim przemieszczono rodziny ukrainskie nie przekracza-
jac granic powiatéow, w ktérych je osiedlono, jeszcze przed interwencja MZO99.
Jednak w zdecydowanej wiekszo$ci powiatow nakaz ten nie zostal wykonany.
Powodem byl przede wszystkim brak wolnych gospodarstw. Z tego powodu po-
wszechna praktyka bylo osiedlanie w jednym budynku 2—-3 rodziny lub dosiedla-
nie do osadnikdéw polskich. Wojewoda olsztyniski uwazal, ze dostosowanie roz-
mieszczenia UkrainicoOw do stawianych wymogdéw bylo niewykonalne, gdyz wtedy
tylko 2/5 obszaru wojewbdztwa (cze$¢ potudniowa) mogloby zostaé objete osad-
nictwem ukrainskim. Poza tym oznaczaloby to konieczno$¢ ponownego przesie-
dlenia okolo 44250 osbboo, Z tego powodu 10 listopada 1947 r. wladze zmodyfi-
kowaly zasady rozmieszczania Ukraincéw. Zakazano ich osiedlania w 30. km
pasie nadgranicznym ladowym, 10. km morskim i 20. km strefie od miast woje-
wodzkich. Podniesiono jednocze$nie liczbe mogacych byé osiedlonych Ukrain-
cow w jednej wsi do 40% ogotu mieszkancow. Zrezygnowano takze z podzialu na
kategorie. Nie nalezalo jednak przekraczaé 10% odsetka Ukraincow w powie-
cieto1,

Powyzsze normy osadnicze zostaly nastepnie przeslane zainteresowanym
urzedom wojewodzkim, z poleceniem dostosowania do nich rozmieszczenia
Ukraincow. Zastrzezono jednak, ze ,dokonywanie wewnetrznych przesunieé
osadnikow z akcji ,W” moze by¢ wykonywane w zakresie najkonieczniejszym,
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych i przy uwzglednieniu caloksztaltu ni-
niejszych zasad”°2. Oznaczalo to i tak konieczno§¢ ponownego przesiedlenia
kilka tysiecy rodzin. W samym tylko wojewddztwie szczecinskim zamierzano

97 R. Drozd, Droga na zachéd..., s. 91, 96, 108 1 116—118.

98 AAN, MZO, 784. Sprawozdanie pokontrolne Departamentu Inspekcyjnego MZO z przebiegu akcji
»~Wisla” na terenie wojewddztwa wroclawskiego, poznanskiego, szczecinskiego i gdanskiego z 21
pazdziernika 1947 r., b. pag.

99 Ibidem. Notatka slizbowa pracownika Departamentu Osiedleficzego M. Swiatyckiego dotyczaca
przesunieé¢ ludnosci ukrainskiej z 28 lipca 1947 r., b. pag.

100 AAN, MZO, 784. Pismo wojewody olsztyniskiego do Departamentu Osiedleficzego MZO w sprawie
przerzutéw ludnos$ci ukrainskiej z 21 sierpnia 1947 r., b. pag.

101 Thidem. Instrukcja MZO dotyczaca zasad rozmieszczania osadnikow z akeji ,Wisla” z 10 listopada
1947 ., b. pag.

102 Thidem.
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przesiedli¢ 1859 rodzinio3, a w wojewodztwie wroclawskim 600 rodzino4. Prze-
sunie¢ dokonano réwniez w wojewddztwie olsztynskim. Ze wzgledu jednak na
duza liczbe rodzin ukrainskich zdecydowano sie dokonaé przesiedlen, jezeli licz-
ba Ukrainicow w danej gromadzie przekraczala 40% jej mieszkanicoOw oraz osie-
dlonych w pasie 15 km od granic Olsztyna. Polecono jednocze$nie starostwom,
aby nadwyzke ludnoéci ukrainskiej w gromadach rozmieéci¢ w ramach powia-
tuos. Akcje przesunieé¢ ludnosci ukrainskiej przeprowadzono w przeciagu 1948 r.,
jednak nie objeto nig wszystkich planowanych rodzin. Na przeszkodzie stanal tu
przede wszystkim brak wolnych gospodarstw. Mimo to liczba powiatow, w kto-
rych osiedlono Ukraincoéw wzrosta z 66 do minimum 74.

Oprocz rozproszenia ludnoSci ukrainskiej, wladze znacznie ograniczyty
swobode jej przemieszczania sie. W instrukeji 10 listopada 1947 r. zalecono:
~swoboda ruchu osadnikéw z akeji ,,W” zasadniczo ma byé ograniczona. W szcze-
gblnosci niedopuszczalne jest opuszczanie Ziem Odzyskanych i powr6t na dawne
tereny. Dopilnowanie powyzszego jednak nalezy pozostawi¢ wlasciwym wladzom
bezpieczenstwa publicznego. Do nich tez musza by¢ skladane wszelkiego rodzaju
podania w powyzszych sprawach. [...] Podania osadnikéw z akcji ,W” dotyczace
wszelkiego rodzaju spraw wynikajacych ze specjalnych warunkéw tej akeji,
w szczeg6lnosci: przesiedlen poza powiat, wyjazdow, musza by¢ skladane do
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Ponadto Powiatowy Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego ma byé¢ informowany o kazdej sprawie, w jakiej
osiedleniec z akcji ,W” zwraca sie do wladz adml[inistracji] ogolnej. Kontakt
z Pow[iatowym] UBP w sprawach osiedlencéow z akcji ,W” ma by¢ staly i utrzy-
many mozliwie osobiécie”6, Ludno$¢ poddano stalej inwigilacji. Zakazano jej
takze organizowanie zycia kulturalnego i o§wiatowego. Takze zabroniono odna-
wiania duszpasterstwa w obrzadku greckokatolickim oraz zakladania parafii
prawoslawnych. Powstaje pytanie, jaki cel mialy zastosowane obostrzenia? Od-
powiedz daje réwniez cytowana wyzej instrukcja: ,zasadniczym celem przesie-
dlenia osadnikéw ,W” jest ich asymilacja w nowym $rodowisku polskim. Dolozy¢
nalezy wszelkich wysitkow, aby cel ten byl osiggniety. Nie uzywaé w stosunku do
tych osadnikéw okreslenia ,,Ukrainiec”. W wypadku przedostania sie z osadni-
kami na Ziemie Odzyskane elementu inteligenckiego, nalezy taki bezwzglednie
umieszczac osobno i z dala od gromad, gdzie zamieszkuja osadnicy z akeji ,,W”107.

Wladze polskie staraly sie osiedli¢ ludnosé ukrainska, ze wzgledu na jej
rolniczy charakter, przede wszystkim na wsi. Na podstawie zachowanych szczat-
kowych danych mozna przyja¢, ze w miastach, gléwnie matych, osiedlono okolo
10% deportowanych Ukraincéw. Wynika z tego, ze okolo 90% Ukraincoéw osie-
dlono na wsi, z czego, wedlug danych szacunkowych, ponad 80% w gospodar-
stwach indywidualnych, okoto 10% w majatkach panistwowych jako robotnikow
rolnych i okolo 5% w majatkach parcelacyjnych, a pozostalych jako robotnikow
le$nych, rzemieslnikow itp. Fakt, ze ludno$é ukrainska w tym czasie byla ostatnia

103 AAN, MZO, 787. Plan przerzutéow przesiedlencéow z akeji ,Wisla” na terenie woj. szczecinskiego z
10 grudnia 1947 r., b. pag.

104 APW, UW, VI/743. Pismo Wydzialu Osiedleficzego UW we Wroctawiu do Departamentu Osie-
dleficzego MZO w sprawie przerzutow ludnosci ukrainskiej z 12 grudnia 1947 r., b.pag.

105 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), UW, 9o. Sprawozdanie UW w Olsztynie z akeji
»Wisla” za miesigc luty 1948 r. [b.d.], b.pag.

106 AAN, MZO, 784. Instrukcja dotyczaca zasad rozmieszczania ludnos$ci ukrainskiej z 10 listopada
1947 1., b.pag.

107 Tbidem.
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wielka grupa osadnicza, powodowal, ze przydzielono jej w najgorszym stanie
gospodarstwa, gdyz lepsze byly zajete przez wcze$niej przybylych osadnikow.
Znane sa jednak decyzje niektorych starostow, nakazujace przydzielania rodzi-
nom ukraifiskim najbardziej zniszczonych zabudowan. Réwniez sposéb prze-
prowadzenia deportacji powodowal, ze ludnoé¢ zostala pozbawiona wiekszej
ilodci koni i krow oraz narzedzi rolniczych oraz zapaséw zywnos$ci. W tej sytuacji
polozenie deportowanych rodzin w nowym miejscu osiedlenia bylo tragicz-
ne..Wladze zostaly zmuszone do udzielenia pomocy, ale okazala sie ona niewy-
starczajaca. Dlatego glowny wysilek w dazeniu do przezycia spadl na sama
skrzywdzona ludno$é. Do tego warunki egzystencji komplikowat jej stan psy-
chiczny. Dawny w wiekszo$ci gorzysty krajobraz rodzinnych stron, zostal zastg-
piony nowym nizinnym S$rodowiskiem przyrodniczym. Dezintegracji uleglo ich
zycie spoleczne. Po deportacji zmuszeni zostali sila rzeczy do ulozenia sobie zycia
w warunkach calkowicie odmiennych od tych, do ktérych byli przyzwyczajeni.
Musieli pokona¢ wiele barier natury materialnej, a przede wszystkim psychicz-
nej. Deportacja, rozproszenie w Srodowisku polskim, nadzér nad nimi organéw
bezpieczenstwa, ograniczona mozliwo$¢ poruszania sie oraz dolegliwo$ci wynika-
jace z nowego klimatu i warunkéw gospodarowania, powodowaly utrzymywanie
sie u nich poczucia tymczasowosci, a tym samym che¢ powrotu do dawnych sie-
dzib. Z tego powodu nie byli zainteresowani nawigzaniem blizszych kontaktow
z Polakami do czego przyczyniala si¢ wzajemna niechec. Takie nastawienie po-
wodowalo spoleczna izolacje obu grup narodowych. Zyli obok siebie, ale nie ra-
zem. Na wrogo$c¢ i niecheé ludnoéci polskiej odpowiadali tym samym. Osiedleni
w calkowicie odmiennych od poprzednich warunkach $§rodowiskowych, czuli sie
zle i niepewnie. Ciggle marzyli o powrocie w rodzinne strony. Dazenie to bylo na
tyle silne, ze poczatkowo znaczna cze$¢ Ukraincoéw nie remontowala zabudowan
1 nie przykladala sie do uprawy ziemi i hodowli zwierzat. Na kazdym kroku od-
czuwali swoja obcos¢. Z tych powodow ludnoé¢ ukrainiska utrzymywala wzajem-
ne kontakty przede wszystkim miedzy sobg. Izolacja spoleczna Ukraincéw pocig-
gala za soba ich wewnetrzna integracje. Wspomagali sie w réznych pracach,
wspblnie obchodzili §wieta oraz zapraszali sie na r6znego typu uroczystosci ro-
dzinne. Kultywowali, na ile bylo to mozliwe, wlasne tradycje narodowe i religijne.
Rozmawiali i modlili sie w swoim jezyku i wedlug julianskiego kalendarza ob-
chodzili §wieta. R6znego typu uroczystosci np. weselne odbywaly sie przy zacho-
waniu wlasnych obrzeddéw. Wlaénie ta codzienna kultura stala sie ostoja ukrain-
sko$ci i sposobem na przetrwanie. OczywiScie kultywowanie tradycji, a co za tym
idzie utrzymywanie odrebnoéci byto latwiejsze w wiekszych skupiskach ludnoéci
ukrainskiej. Podkre§li¢ nalezy, ze takie z kolei zachowanie Ukraincéw poglebialo
polsko-ukrainski antagonizm.

Po uéwiadomieniu sobie przez ludnoé¢ ukrainska, ze jej pobyt w nowym
miejscu przedluzy sie, zaczela dazy¢ do poprawy warunkéw bytowych. Pomoc
panstwa, a zwlaszcza wlasna praca zaowocowaly podwyzszeniem stopy zyciowe;j.
Dzieki temu nie musieli juz zatrudniaé¢ sie u osadnikéw polskich za zywno$é
i mogli zawieraé z nimi korzystniejsze umowy o prace. Poza tym niektérym ro-
dzinom udalo sie zaja¢ opuszczone przez Polakoéw lepsze gospodarstwa, a cze$é
rodzin umieszczonych w majatkach wystapila do wladz o zezwolenie na przenie-
sienie sie i przydzial gospodarstwa. Zaczeli przejawia¢ zainteresowanie hodowla,
dazac do powiekszenia posiadanego poglowia zwierzat oraz praca na roli, przy-
swajajac sobie szybko nowe metody gospodarowania. Niektorzy z rolnikow swo-
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imi osiggnieciami zaczeli przewyzsza¢ polskich osadnikéw. Na przyklad w 1949 r.
na zorganizowanej przez Starostwo Shupskie wystawie inwentarza zywego, glow-
ne nagrody za racjonalny chow klaczy i ogieréw przypadly gospodarzom ukrain-
skim108. Do tego wizerunku gospodarno$ci Ukrainicéw nie pasowal brak dbalosci
o polepszenie warunkéw mieszkaniowycho9. Kierujac sie bowiem poczuciem
tymczasowosci nie byli zainteresowani inwestowaniem w zabudowania, gdyz w
razie powrotu zwierzeta i plony mozna byloby sprzeda¢ lub zabra¢ ze soba i tym
samym ulatwi¢ sobie start w rodzinnych stronach.

Jednak poczucie tymczasowoSci nie oznaczalo wsrod ludnosci ukrain-
skiej zaniechanie dzialalno$ci kulturalnej i religijnej. Wrecz przeciwnie, potrze-
bowali psychicznego wsparcia w niedoli, a to moglo dostarczy¢ wspdlne biesiady,
$piewy i modlenie sie. W tym celu wykorzystywano réznego rodzaju spotkania
i uroczysto$ci organizowane wewnatrz wlasnej grupy narodowej. Prowadzono
korespondencje z krewnymi i znajomymi w kraju i zagranica, zwlaszcza z Kanady
i USA. Poza tym wystapiono z pismami do wladz w celu uzyskania §wiatyn i po-
zwolenia na oficjalne modlenie sie we wlasnym obrzadku, a nie mogac uzyskaé
pozwolenia, zbierano sie na modly w prywatnych mieszkaniachic. W Baniach
Mazurskich, pow. Goldap, grekokatolicy w wieksze $wieyta zbierali sie w miej-
scowym koSciele i §piewali ukrainskie pie$ni religijne'*. Odradzanie sie wyznania
gerckokatolickigo byto mozliwe takze dzieki przebywaniu na ziemiach zachod-
nich ksiezy tego obrzadku. Przyjmowali oni jednak rézne postawy. Jedni z nich
zaprzestali wykonywania postug kaplanskich. Drudzy, przeszli na obrzadek
rzymskokatolicki. Jeszcze inni, jak ks. Orest Seredynski w Bytowie, odprawiali
nabozenstwa ,przy zamknietych drzwiach”. Wyjatek stanowil tutaj ks. Mirostaw
Ripecki, ktéory w jednym z pomieszczen przydzielonej mu na mieszkanie nie-
czynnej szkoly, urzadzit kaplice i 2 lipca 1947 r. odprawil pierwsza msze. Chrza-
nowo pow. Elk szybko uroslo do rangi centrum religijnego grekokatolikoéw, do
ktérego na nabozefistwa, zwlaszcza w wieksze Swieta, zjezdzali sie wierni nie
tylko z Warmii i Mazur2. W §lady ks. Ripeckiego poszli inni. Ks. Bazyli Hry-
nyku3 za zgoda Kurii w Gdansku, ktéra chciala zapobiec przechodzeniu grekoka-
tolikow na prawoslawie, zaczal od kwietnia 1948 r. odprawia¢ msze co dwa tygo-
dnie w Nowym Dworze Gdanskim. Z czasem otrzymal koéciol wraz z plebania w
pobliskim Cyganku, co umozliwilo mu odprawianie liturgii w kazda niedziele. Od
1950 1., po $mierci ks. Seredynskiego, uzyskal zgode Kurii w Gorzowie Wielko-
polskim, na odprawianie nabozenstw w Bytowie i Kwasowie kolo Stawna. W
1949 r. ks. Emilian Kaleniuk, po zwolnieniu z obozu w Jaworznie, rozpoczal od-
prawianie nabozenstw w Komanczy4,

108 Archiwum Panstwowe w Koszalinie (dalej: APK), Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
(dalej: PWRN), 4579. Sprawozdanie PPRN w Stupsku z pracy wsrod ludno$ci przesiedlonej z woje-
wodztwa rzeszowskiego z 16 sierpnia 1952 r., b.pag.

109 APO, PWRN, 444/WSW/754. Sprawozdanie z sytuacji wéréd ludnoéci ukrainskiej w wojewodz-
twie olsztynskim z 1952 r., b.pag.

1o APK, PWRN, 4625, Pismo Wydzialu Spoleczno-Administracyjnego PWRN w Koszalinie do KC
PZPR na rece tow. Zawadzkiego w sprawie ludnoéci ukraifiskiej z 12 lutego 1952 r., b.pag.

m I, Hrywna, Zycie spoteczno-kulturalne..., s. 110.

uz T, Halagida, Sytuacja wyznaniowa Ukrainicéw na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski w
latach 1947-1957 [w:] Ukraificy w najnowszych dziejach Polski (1918—1989), pod red. R. Drozda,
Stupsk-Warszawa 2000, s. 159—180; B. CaBa, ¥ doma i Ha uyxcuni, Bapiiasa 1995, s. 54.

u3 O dzialano$ci ks. B. Hrynyka napisal: I. Halagida, idem ,,Szpieg Watykanu”. Kaptan greckokato-
licki ks. Bazyli Hrynyk (1896-1977), Warszawa 2008.

14 C, JI3106uHa, I cmeepdu..., s. 107—-109.
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Dzialalnoé¢ duchowienstwa greckokatolickiego napotkala na przeciw-
dzialanie wladz oraz nieche¢ czesci kleru rzymskokatolickiego. Postawa wladz
wynikala z prowadzonej wobec Ukraincow polityki asymilacyjnej. Z kolei, jak
wynika z dokumentéw i wspomnien, miejscowi proboszczowie, jak i apostolscy
administratorzy diecezjalni przyjmowali rézne postawy wobec préob odprawiania
mszy greckokatolickich. Takie odmienne postawy wynikaly z tego, ze episkopat
nie mial jasno sformulowanej w tym zakresie polityki. Prymas A. Hlond, a po
jego $mierci abp Stefan Wyszynski, ktéry zostal Delegatem Stolicy Apostolskiej
do Spraw Obrzadkéw Wschodnich w Polsce, nie pozwalali duchowiehstwu grec-
kokatolickiemu na odprawianie nabozenstw w swym obrzadku, a jedynie w rycie
facinskims. Obawiali sie zapewne, ze odnowienie dzialalnoéci KoSciota grecko-
katolickiego moze sta¢ sie jeszcze jednym zrodlem poglebiajacego sie konfliktu
miedzy Ko$ciolem rzymskokatolickim a wladzami. Nie bez znaczenia byla tutaj
na pewno nieche¢ ludnosci polskiej do ukrainskiej, z ktora kler rzymskokatolicki
musial, jezeli nie liczy¢ sie, to przynajmniej braé pod uwage. Dopiero pod naci-
skiem czesci ksiezy greckokatolickich, oraz wobec zarysowujacej sie mozliwo$ci
przejécia grekokatolikdw na prawostawie, prymas S. Wyszynski zezwolil w 1952
r. ks. B. Hrynykowi na odprawianie nabozenistw w Bytowie i Nowym Dworze.
Z jego polecenia, w kwietniu 1952 r. ordynariusz diecezji warminskiej oficjalnie
erygowal greckokatolicka kaplice w Chrzanowie, a ks. M. Ripeckiego mianowat
jej rektorem6,

Wladze jednak staly na stanowisku pelnej likwidacji obrzadku greckoka-
tolickiego. Zdawaly sobie przy tym sprawe, ze dzialania administracyjne nie
przyniosa na tym polu spodziewanych rezultatéw. Przykladem mogl byé Zwiazek
Radziecki, gdzie Kos$cidl greckokatolicki mimo delegalizacji kontynuowal swoja
dzialalno$¢ w podziemiu. Zrodzil sie woéwczas pomysl, aby w oparciu o Ko$ciol
prawoslawny zlikwidowaé obrzadek greckokatolicki, co mialo nastapié po przej-
Sciu grekokatolikéw na prawoslawie.

Wiladze uwazaly, ze Koécidl prawoslawny nie jest noénikiem ukrainskiej
Swiadomosci narodowej i nie utozsamialy go tylko z Ukraincami. Poza tym dzia-
lal legalnie, miat swoich hierarchéw i wewnetrzna strukture. W 1946 r. podjal na
terenie ziem zachodnich i pélnocnych zorganizowana dzialalno$c. Moglt wiec
rozpocza¢ starania o objecie duszpasterstwem deportowang ludno$¢ ukrainska.
Oddelegowanie przez Konsystorz duchownych na ziemie zachodnie z misja two-
rzenia parafii prawostawnych oraz przybycie ich z wysiedlong ludnos$cia, umoz-
liwilo powolanie takich placéwek. Trzeba nadmienié, ze wiele z nich powstawalo
zywiolowo bez zgody wladz. Juz z poczatkiem sierpnia 1947 r. na Dolnym Slasku
zaczely powstawac pierwsze parafie obejmujace deportowanych prawostawnych
z akcji ,Wisla”, z czasem takze na pozostalych terenach. Powstaly w 1950 r.
Urzad do Spraw Wyznan (Ud/sW), zatwierdzil pod koniec 1951 r. istnienie 27
parafii i fili na ziemiach zachodnich i p6lnocnych7. Bylo to spowodowane przej-
Sciem wladz do realizacji planu przejecia grekokatolikow przez Kosciét prawo-
stawny.

Nabozenstwa greckokatolickie i prawoslawne zawsze odgrywaly ogrom-
na role w zyciu rozproszonej ludnoéci ukrainskiej. Podtrzymywaly ich na duchu,

15 Jlokymenmu 0o icmopii Ykpaincvkoi I’ pexo-Kamoauywvkoi Lepxsu y IToavwyl y 1947—-1960 poxax
(3 apxisy o. Mimpama Mupocaasa Pineyvkozo), ynop. B. JIa6a, JIbBiB 1996, s. 6—8 1 31.

16 Tbidem, s. 75, 76.

17 K. Urban, Ko$ciét prawostawny w Polsce 1945-1970, Krakow 1970, s. 162, 163.
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przynosily pocieszenie i wiare w lepsze jutro. Praktycznie bylo to jedyne miejsce
poza domem, gdzie mogli porozmawiaé w swoim jezyku, razem modli¢ sie
i $§piewac pieéni cerkiewneu8. Jak trafnie stwierdzit Wlodzimierz Mokry: ,Cer-
kiew stala w centrum i tworzyla te 0§, wokol ktorej toczylo sie zycie duchowe
zabranej Ukraincom [...] ojczyzny, ktéra cho¢ nie zawsze miala $ciSle okre§lone
granice, to jednak zawsze miala swdj §rodek w postaci wlasnej, parafialnej cer-
kwi, z ikonostasem najblizszych tej ludno$ci patronéw i Swietych, do ktérych
zanosila ona swe codzienne modlitwy i blagalne prosby w najwazniejszych chwi-
lach zycia i w chwili §mierci”19. Dlatego tez bole$nie przyjmowali kazda informa-
cje o rozbiorce ich cerkwi w rodzinnej miejscowosci, czy tez przeznaczenie jej na
magazyn, a nawet przejeciu przez Koscidl rzymskokatolicki, co czesto oznaczalo
zmiane jej wystroju. Poza tym utrudnianie im przez wladze i cze$¢ kleru rzym-
skokatolickiego odprawiania wlasnych nabozenistw, zwlaszcza greckokatolickich,
umacnialo u nich przekonanie ,,0 zmowie wszystkich sil polskich, zmierzajacych
do zniszczenia mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce”120,

Na poczatku lat piecdziesigtych centralne czynniki decyzyjne w Polsce
ponownie zainteresowaly sie problemem ukrainskim. Powodem byly zmiany
zachodzgce w polityce narodowoscmwej oraz ciagle utrzymujqce sie w lonie wy-
siedlonej ludnoéci ukrainiskiej poczucie tymczasowoSci, wyrazajace sie w dazeniu
do powrotu w rodzinne strony. Namacalnym tego dowodem byla wzrastajaca
liczba podan o powro6t, a takze nielegalne wyjazdy do dawnych siedzib. Powodem
byla tesknota za rodzinna ziemia — ojczyzna, niecheé, a nawet wrogo$¢, do nich
polskiego otoczenia oraz zle warunki bytowe. Wielce wymowna jest tutaj postawa
Stefana Michaluka z gromady Lechowo, ktory furmanka dojechal na poprzednie
miejsce zamieszkania!?! oraz znanego malarza Nikifora Drowniaka (Nikifor Kry-
nicki), ktéry mimo trzykrotnego wysiedlenia na ziemie zachodnie zawsze powra-
cal do Krynicy. Wedlug danych partyjnych, do 1952 r. powrdci¢ mialo okoto
3 tys. os6b*22. Niestety wladze nie chcialy, przynajmniej oficjalnie, widzie¢ praw-
dziwych powodéw zmuszajacych ludnoéé¢ ukrainska do powrotéw. Zgodnie z
owczesnym zwyczajem wszystko zrzucono na barki ,wrogiej roboty”, w tym
przypadku na nacjonalistéw ukrainskich2s. Dlatego ludno$¢ ukrainska przez calty
okres Polski komunistycznej byla objeta inwigilacja ze strony Urzedu a nastepnie
Stuzby Bezpieczenstwa. Poprzez sie¢ tajnych wspolpracownikéw kontrolowano
calg aktywno$¢ ludnosci ukrainskiej oraz rozpracowywano ja operacyjnie. Osoby
wyr6zniajace pod wzgledem swojej aktywno$ci i gloszace haslta zachowania ukra-
inskiej tozsamosci narodowej byly wzywane na rozmowy ostrzegawcze, a wobec

u8 T Halagida, Ko$cié? greckokatolicki..., s. 161.

19 W. Mokry, Problem ojczyzny dla ukrainiskiej mniejszo$ci narodowej wysiedlonej w 1947 roku
[w:] Problemy Ukraincéw..., s. 420.

120 o, M. Skorka, Wspélne sqsiedztwo czy niechciani intruzi?, ,Wiez” 1998, nr 3, s. 74.

121 AMSWIiA, PRM, 98/351. Informacja o sytuacji ludnosci z akcji ,,W” zamieszkalej na terenie pow.
Paslek i Braniewo z 1952 r., b.pag.

122 Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej: APSz), KW PZPR, 36/XV/100. Uchwata Biura Politycz-
nego KC PZPR w sprawie Srodkéw zmierzajacych do poprawy sytuacji gospodarczej ludnoéci ukrain-
skiej w Polsce i do wzmozenia wérod niej pracy politycznej z kwietnia 1952 r., b.pag.

123 AMSWiA, MBP, 1194. Sprawozdanie okresowe za rok 1951 z pracy Departamentu III [MBP] z 14
lutego 1952 r., b. pag. [dokument znajduje si¢ w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warsza-
wie]
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niektorych wszczeto procesy sadowe, konczace sie karami pozbawienia wolno-
Scit24,

4 kwietnia 1952 r. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (PZPR) podjelo tajna uchwale w sprawie srodkéw
zmlerzajqcych do poprawy sytuacji gospodarczej ludnosci ukralnsklej 1 wzmo-
zenia wsréd niej pracy politycznej. Jej postanowienia sprowadzaly sie do stabi-
lizacji ludno$ci ukrainskiej w nowych miejscach zamieszkania poprzez stworze-
nie jej warunkéw do zagospodarowania sie, umozliwienia prowadzenia dzialal-
noéci kulturalno-o$wiatowej, w tym nauczania jezyka ukrainskiego, przy jedno-
czesnym utrzymaniu zakazu powrotéw i dzialalno$ci Kosciota greckokatolickie-
g0125.

Uchwala Biura Politycznego zostala nastepnie rozestana do komitetéw
wojewodzkich PZPR i prezydidw wojewodzkich rad narodowych, na terenie ktd-
rych mieszkali Ukraincy. Jednak wladze terenowe nie Spieszyly sie z realizacja
uchwaly. Powodem byl brak zrozumienia wtadz terenowych dla poczynan wltadz
centralnych, ktére do tej pory nakazywaly likwidacje zycia ukrainskiego, oraz
nadal utrzymujaca sie nieche¢ do Ukraincéw. Réwniez sami Ukraincy odnosili
sie z podejrzliwo$cia do poczynan wladz, obawiajac sie jakiego$ podstepu. Osta-
tecznie wladzom w niewielkim zakresie udalo sie zrealizowaé postanowienia
uchwaly. Wedlug danych urzedowych w 1952 r. objeto nauczaniem jezyka ukra-
inskiego 487 uczniow w 24 szkolach (punktach nauczania). Niemniej niektorzy
badacze uwazaja, ze jest ona zawyzona i podaja liczbe 14 szkol i 347 uczniéw26.
Z kolei zgodnie przyjmuje sie, ze w roku szkolnym 1953/54 bylo 18 punktow z
330 uczniami, a w nastepnym 19, skupiajacych 424 osoby'?7. Jednak wynikly
przy tym znaczne trudnos$ci, bowiem nauczanie odbywalo sie na bardzo niskim
poziomie ze wzgledu na brak odpowiedniej kadry, a nawet podrecznikéw i pro-
gramoOw nauczania. Natomiast dzialalno§¢ kulturalna ograniczala sie do amator-
skiego ruchu $wietlicowego, ktéry borykal sie z wieloma trudnosciami. Brakowa-
o przede wszystkim fachowej kadry instruktorskiej i literatury oraz funduszy na
prowadzenie dzialalnoéci kulturalnej. Waznym czynnikiem byla tutaj rowniez
jawna nieche¢ polskiego otoczenia do przejawoéw zycia artystycznego Ukraincow.

Odmiennie natomiast przedstawiala sie realizacja uchwaly na plaszczyz-
nie wyznaniowej. Tutaj gléwnym celem byt likwidacja zagadnienia greckokato-
lickiego. Wladze zamierzaly to osiggnac¢ poprzez przejécie grekokatolikow na
prawoslawie oraz zaostrzenie represji wobec coraz aktywniejszych duchownych
unickich. Koncepcja ta zrodzila sie po utworzeniu Urzedu do Spraw Wyznan
(Ud/sW) w marcu 1950 r. W jej ramach miescit sie, zainicjowany przez wladze,

124 Patrz: A. Slabig, Aparat bezpieczenstwa wobec mniejszosct narodowych na Pomorzu Zachodnim
w latach 1945—-1989, Szczecin 2009; 1. Halagida, Prowokacja ,Zenona”. Geneza, przebieg 1 skutki
operacji MBP o kryptonimie ,C-1” przeciwko banderowskiej frakcji OUN i wywiadowi brytyjskie-
mu (1950—-1954), Warszawa 2005; J. Syrnyk, Ludno$¢ ukrainska na Dolnym Slgsku w latach 1945—
1989, Wroctaw 2007; Stuzby bezpieczenistwa Polski i Czechostowacji wobec Ukraificéw (1945—
1989), red. G. Motyka, Warszawa 2005.

125 APSz, KW PZPR, 36/XV/100. Uchwala Biura Politycznego KC PZPR w sprawie §rodkéw zmierza-
jacych do poprawy sytuacji gospodarczej ludno$ci ukraifiskiej w Polsce i do wzmozenia wsrod niej
pracy politycznej z kwietnia 1952 r., b.pag.

126 J Hryckowian, O sytuacji edukacyjnej mniejszosci ukrainiskiej na Pomorzu Srodkowym (1956—
1996) [w:] Pomerania etnica. Mniejszo$ct narodowe 1 etniczne na Pomorzu Zachodnim, pod red. M.
Giedrojé i J. Mieczkowskiego, Szczecin 1998, s. 164.

127 M. TpyxaH, Ykpainyi e Ioavwi nicas dpyeoi ceimoeoi giliHu 1944—1984, New-York-Toronto
1990, s. 127.
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wybdr w 1951 r. na zwierzchnika Kosciola prawostawnego w Polsce, przybylego z
ZSRR, abp. Makarego. Byl on jednym z biskupéw prawostawnych, ktérzy z pole-
cenia wladz i patriarchy moskiewskiego likwidowali w latach 1945-1946 Ko$ci6l
greckokatolicki w ZSRR128, Ponadto wladze zdecydowaly sie obsadzi¢ diecezje
wroclawsko-szczecinska biskupem dobrze orientujacym sie w sprawach grecko-
katolickich. Wybér padl na pochodzacego z Galicji Ukrainca, archimandryte
Stefana Rudyka29. ktory w 1956 r. postulowal, aby przenie$¢ wszystkich ksiezy
greckokatolickich z ziem zachodnich i pélnocnych do Polski centralnej oraz zli-
kwidowaé wszystkie dzialajace placowki unickie, a takze zabroni¢ duchowien-
stwu rzymskokatolickiemu namawiania do Spiewania w czasie mszy pie$ni grec-
kokatolickich?3e.

Abp Makary po wyborze na Metropolite Warszawskiego i calej Polski
przystapil do weielania w zycie koncepcji przejecia grekokatolikow przez KoSciol
prawoslawny. 18 lutego 1952 r. nie wtajemniczajac w te akcje pozostalych hierar-
chéw, upowaznil proboszcza w Zimnej Wodzie (pow. Lubin) ks. Jana Lewiarza
do tworzenia sieci placowek prawostawnych wérod grekokatolikow na terenie
calych ziem zachodnich i p6inocnych3t. Zadaniem wladz terenowych bylo prze-
kazanie, w porozumieniu w Ud/sW, §wiatyn, a hierarchéw — obsadzenie ich du-
chowienstwem. Akcja ta napotkala jednak opér wladz terenowych, ktore w wiek-
szoéci przypadkoéw erygowania placowek zajmowaly stanowisko negatywne.
W tej sytuacji, Ud/sW zmuszony byl uciekaé sie do ,przekonywania, a nawet
kategorycznych polecen”s2. Niemniej wspolne dzialanie wladz i metropolity
Makarego oraz czeSci duchowienstwa zaowocowato wzrostem liczebnym parafii
i filii prawostawnych. Na przyklad w wojewddztwie wroctawskim i zielonogor-
skim do polowy 1952 r. zorganizowano 28 takich punktéw?s3s. W wojewddztwie
koszalinskim do konca tego roku utworzono pie¢ placowek oraz planowano dal-
sze w powiatach o najwiekszym skupisku Ukraincéw, czyli w kolobrzeskim, ko-
szalinskim, miasteckim i stawiefiskim34. Podobny wzrost zanotowano w pozosta-
lych wojewddztwach ziem zachodnich i pélnocnych, w przeciwienstwie do Lu-
belszczyzny i Rzeszowszcezyzny, gdzie wladze terenowe przeciwne byly powsta-
waniu placowek prawostawnych w obawie przed odrodzeniem sie, jak to okresla-
no, ,nacjonalizmu ukrainskiego”. Réwniez i Ud/sW nie byl zainteresowany roz-
wojem KoSciola prawostawnego na tych terenach, gdyz to mogloby zachecac wy-
siedlonych Ukraincow do powrotu w rodzinne strony?ss.

128 K, Urban, Ko$ciét prawostawny..., s. 77, 78. Jego wyboru nie dokonal Sobor Elekeyjny, zgodnie z
obowigzujacym prawem, lecz Soboér Biskupow, gdyz wiadze stusznie obawialy sie, ze kandydatura
abp. Makarego moze upasé.

129 AAN, Urzad do Spraw Wyznan (Ud/sW), 25/730. Zagadnienie greckokatolickie w Polsce Ludowej
71956 1., b.pag.

130 AAN, Ud/sW, 25/730. Stanowisko bp. Stefana w kwestii przejmowania grekokatolikéw przez
Ko$ciol prawostawny z 18 sierpnia 1956 r., b.pag.

131 K. Urban, Ko$ciét prawostawny..., s. 163, 164.

132 AAN, Ud/sW, 25/730. Zagadnienie greckokatolickie w Polsce Ludowej z 1956 r., b.pag.
133BAMSWiA, Prezydium Rady Ministrow, 98/350. Sprawozdanie PWRN we Wroclawiu z realizacji
uchwaly kwietniowej Biura Politycznego KC PZPR z 19 V 1952 r., b.pag.; K. Urban, Kosci6! prawo-
stawny..., s. 170.

134 APK, PWRN, 4577. Sprawozdanie Referatu do Spraw Wyznan PWRN w Koszalinie z dzialalnoéci
wérdd ludnoéci ukrainskiej z 13 XII 1952 r., b.pag.

135 AMSWiA, Urzad Rady Ministréw, 99/242., Sprawozdanie PWRN w Rzeszowie z wykonania kwiet-
niowej uchwaly Biura Politycznego KC PZPR z 9 VII 1953 r., b.pag.
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Akcja wérdd grekokatolikow napotkala na znaczne trudnosci, wynikajace
ze wspomnianej juz niecheci wladz terenowych oraz braku odpowiedniej liczby
duchownych. Z tego powodu, w niektorych placéwkach nabozenstwa nie odby-
waly sie w ogole lub nieregularnie, z kilkotygodniowymi odstepami. Poza tym
cze$t grekokatolikow nie byla zainteresowana uczeszczaniem na nabozenstwa
prawoslawne. Z tego powodu Ud/sW, w porozumieniu z metropolita Makarym
zalecal, aby duchowienstwo obstugujace ludnoéé ukrainska staralo sie zachowaé
w praktyce duszpasterskiej zewnetrzne formy obrzadku greckokatolickiego (np.
wymowy ukrainskiej), wyglaszalo kazania w jezyku ukrainskim oraz prowadzito
katechizacje dzieci wedlug przyjetych przez grekokatolikdw zwyczajow, a takze
nie odrdznialo sie strojem od duchowienstwa greckokatolickiegoss. Przestrzega-
nie tych zasad okazalo sie w praktyce rzecza trudna. Powodem byt brak ducho-
wienistwa pochodzenia ukrainskiego, czy znajacego jezyk ukrainski. W 1956 r.
wedhug 7zrdodel cerkiewnych bylo zaledwie 23 ksiezy prawostawnych narodowosci
ukrainskiej. Problem poglebial fakt, ze w 1951 r., z polecenia wladz, metropolita
Makary zniést nauczanie jezyka ukrainskiego w Seminarium Duchownym?37.

Akcje misyjng Ko$ciola prawoslawnego wsrdd grekokatolikow, wiadze
uzupehily represjami wobec duchownych greckokatolickich. Bylo to zgodne
z uchwala Biura Politycznego KC PZPR z kwietnia 1952 r., w ktérej polecano
wladzom terenowym wspieraé duchowienstwo prawoslawne, a ,zdecydowanie
zwalczaé organizowane przez nacjonalistyczne ukrainskie agentury podziemie
wyznania greckokatolickiego”38. Pod naciskiem wladz, w 1952 r. Kuria w Gorzo-
wie Wielkopolskim zabronila ks. Hrynykowi odprawianie nabozenstw w Bytowie,
a w 1953 r. w Kwasowie. W tym tez roku prymas, pod naciskiem wladz, cofnat
nadane ks. Hrynykowi uprawnienia. Oprdcz tego przystapiono do rozpracowania
duchowienstwa greckokatolickiego, sporzadzono ich charakterystyki!39. Podob-
nie jak w Kosciele rzymskokatolickim, przeprowadzono wéréd nich aresztowa-
nia. Pod koniec 1952 r. aresztowano przelozonego zakonu bazylianow o. Pawla
Puszkarskiego i ks. dr. Mykole Denika, a w kwietniu 1954 r. ks. B. Hrynyka, ska-
zujac ich na kary kilkuletniego wiezienia. Tym samym przestaly odbywaé sie
nabozenstwa w Cyganku4°. Jedynymi miejscowos$ciami, w ktérych nadal odpra-
wiano w obrzadku greckokatolickim byly Chrzanéw i Komancza. Ud/sW wnio-
skowal o zamkniecie tych placowek, jednak sprzeciwil sie temu Urzad Bezpie-
czenstwal, ktory wykorzystywal je do obserwacji nastrojéw ludnoéci ukrain-
skiej. Ud/sW domagal sie zreszta nie tylko zlikwidowania placowki
w Chrzanowie, lecz takze wysiedlenia z ziem zachodnich i p6lnocnych wszystkich
ksiezy greckokatolickich z miejscowos$ci zamieszkalych przez ludnoéé ukrainska.
Z kolei Referat do Spraw Wyznah PWRN w Olsztynie wnioskowal: ,w ramach
akcji osiedlenczej dorzucié¢ osadnikow wyznania prawoslawnego z woj. lubelskie-
go, ktorych wplywy moze zwiazac bylych grekokatolikoéw praktykujacych religie
z lojalnym KoSciolem prawostawnym”42, Powyzsze wnioski, ze wzgledéw prak-

136 K, Urban, Kosciét prawostawny..., s. 315.

137 Ibidem, s. 311, 312.

138 R. Drozd, 1. Hatagida, Ukrairicy w Polsce ..., s. 65—68.

139 AAN, Ud/sW, 19/535. Charakterystyki ksiezy greckokatolickich, bd., b.pag.

140 C. JI306uHa, I cmeepou..., s. 119—121; 1. T'apacum, Hapuc eubpanux acnexkmis icmopii I'pexo-
Kamoauuywvkoi Llepxsu 8 Ioavwii (1945-1985), ,3ycrpiui” 1990, nr 5—6, s. 23.

141 AAN, Ud/sW, 19/282. Notatka Ud/sW dotyczaca dzialalnoéci ks. grekokatolickiego Mirostawa
Ripeckiego z 1953 r., b.pag.

142 R, Drozd, I. Halagida, Ukrairicy w Polsce..., s. 68, 69.
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tycznych nie byly jednak mozliwe do zrealizowania. Brak zadawalajacych wyni-
kéw w realizacji uchwaty BO KC PZPR z kwietnia 1952 r. sopowodowat kolejna
interwencj centralnych wladz partyjnych. W czerwcu 1955 r. Sekretariat KC
PZPR rozestal do wlasciwych komitetéw wojewodzkich partii instrukcje, celem
zmobilizowania wladz terenowych do dalszych dzialan na rzecz realizacji uchwa-
ly Biura Politycznego z kwietnia 1952 r.143

Wydanie instrukeji Sekretariatu KC PZPR, a takze przyjecie przez nie-
ktoére prezydia WRN wlasnych w tej sprawie uchwal przyniosto widoczne rezulta-
ty, m.in. w dziedzinie rozwoju szkolnictwa ukrainskiego. W roku szkolnym
1955/1956 nauka jezyka ukraifiskiego odbywala sie w 82 punktach, obejmujac
1625 ucznidw'44, Waznga role odegral tu nowy czynnik aktywizacji Ukraincow,
a mianowicie organizowanie w terenie spotkan z ludnos$cig ukrainska, na ktérych
wstepne referaty wyglaszano w jezyku ukrainskim4s. Pozwolilo to na lepsze za-
poznanie sie z bolaczkami Ukraincéw, a nawet weiagniecie niektérych z nich do
pracy spolecznej. W trakcie spotkan wladz z ludnoécia ukrainska dochodzilo do
wyboru komitetow do pracy kulturalno-o$wiatowej. Z zachowanych dokumen-
tow wiadomo, ze taki komitet powstal w powiecie czltuchowskim oraz w Baniach
Mazurskich i Kutach, a takze w Gdansku46. Ten ostatni nosil juz nazwe Ukrain-
skiego Komitetu Spoleczno-Kulturalnego, ktéry za cel wyznaczyt sobie zorgani-
zowanie choru, kétka dramatycznego i biblioteki oraz przygotowanie serii odczy-
tow o tematyce ukrainskiej w szkolach gdanskich. Jedna z pierwszych imprez
bylo zorganizowanie 2 czerwca 1956 r. wieczoru po§wieconego tworczoSci jedne-
go z najwiekszych pisarzy ukrainskich, Iwana Franki'47. Jednak najbardziej ak-
tywna organizacja byla, powstala za zgoda wladz w listopadzie 1955 r., z inicjaty-
wy studiujacej i pracujacej mlodziezy ukrainskiej Wroctawia, Komisja Kultural-
no-Os$wiatowa Ludnos$ci Ukrainskiej we Wroclawiu. Dzieki przychylno$ci PWRN
we Wroclawiu, a zwlaszcza zastepcy przewodniczacego Bronistawa Ostapczuka,
komisja otrzymala umeblowana siedzibe skladajaca sie z biura z telefonem, bi-
blioteki i §wietlicy. Przyznano jej trzy etaty oraz utworzono przy PWRN, obsa-
dzone przez Ukraincéow, dwa etaty do spraw ludno$ci ukrainskiej. Nastepnie
przystapiono do powolywania komisji powiatowych. W kwietniu 1956 r. taka
sama komisje utworzono w Zielonej Gorze. Na wszystkich organizowanych przez
komisje spotkaniach, ludno$¢ ukrainska wysuwala identyczne postulaty. Do-
magano sie od wladz m.in. udzielenia pomocy materialnej, zgody na nabozen-
stwa greckokatolickie, zabezpieczenia odpowiednich warunkéw dla dzialalno$ci
kulturalno-o$wiatowej oraz zgody na powr6t. W tym tez roku wroclawska Komi-
sja wystapila z pismem do KC PZPR z propozycja powolania do zycia ogblnopol-
skiego towarzystwa ukrainskiego z siedzibg we Wroclawiu. Propozycja byla jed-
nak spdzniona, gdyz od lata 1955 r. trwaly juz przygotowania wladz do powolania
zaleznej od siebie organizacji ukrainskiej z siedziba w Warszawie.

143 APSz, PWRN, 13716. Instrukcja Sekretariatu KC PZPR ,,0 zadaniach KW i KP w sprawie poprawy
sytuacji gospodarczej i wzmozeniu pracy politycznej wérdd ludnoéei ukrainskiej” z czerwcea 1955 r.
Instrukeja ta zwana jest takze listem Sekretariatu KC PZPR, b.pag.

144 M. TpyxaH, Ykpainuyi 8 IToavuii..., s. 127.

145 APK, PWRN, 4584. Sprawozdanie PPRN w Kolobrzegu z zakresu realizacji zagadnien ludnosci
ukrainskiej za drugie polrocze 1955 r. z 4 stycznia 1956 r., b.pag.

146 Thidem. Protokot z kontroli PPRN w Czluchowie z 25 listopada 1955 r., b.pag.

17 1. Halagida, Spoleczna, kulturalna i oswiatowa dziatalno$é Ukrairicéw w wojewddztwie gdan-
skim po 1945 roku [w:] W starej i nowej ojczyznie. Mniejszosci narodowe w Gdarisku po drugiej
wojnie Swiatowej, red. 1. Halagida, Gdansk 1997, s. 71.
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16—18 czerwca 1956 r. odbyl sie w Warszawie I zjazd Ukrainskiego Towa-
rzystwa Spoleczno-Kulturalnego. Oprécz delegatow spotecznosci ukrainskiej,
uczestniczyl w nim réwniez minister o§wiaty i czlonek KC PZPR Witold Jarosin-
ski, ktory w swoim wystgpieniu zapowiadal pomoc panstwa w rozwoju ukrain-
skiej dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, zwlaszcza nauki jezyka ukrainskiego
i amatorskiego ruchu artystycznego. Niemniej stanowczo apelowal, aby ludno$c
ukrainska zrezygnowala z powrotu w rodzinne strony. Takie podejscie $wiadczy-
lo, ze wladze nie sa zainteresowane likwidacjg skutkéw akcji. Zreszta W. Jarosin-
ski w ocenie akcji ,,Wisla” nie wyszed! poza obowiazujacy schemat, ze byla ona
wynikiem dzialalno$ci UPA. Novum bylo stwierdzenie, ze ,wzgledy te [walka z
UPA — R.D.] zadng miarg nie mogg usprawiedliwi¢ metod i form w jakich prze-
siedlenie zostalo dokonane. Zadna miara nie mozna usprawiedliwi¢ krzywd wy-
rzadzonych niewinnej ludnosSci w toku tej akeji”148. Zjazd stal sie jednak trybunag
zadan Ukraincéw zglaszanych pod adresem wiladz. Najpelniejszy, 12 punktowy
zestaw postulatow pod adresem rzadu i partii zglosily delegacje z wojewodztwa
wroclawskiego i zielonogoérskiego. Mozna go uznaé za 6wczesny program Ukra-
incéw w Polsce. Domagano sie w nim: 1) zezwolenia na dobrowolne powroty, 2)
zapewnienia przez rzad materialnej pomocy powracajacym w odbudowie gospo-
darstw i zagospodarowaniu sie, 3) wprowadzenia obowigzkowego nauczania
jezyka ukrainskiego w szkotach, w ktérych ucza sie dzieci ukrainskie, 4) zorgani-
zowania $rednich szkét z wykladowym jezykiem ukrainskim, 5) przywrocenia
praw i swobody wykonywania praktyk religijnych w obrzadku greckokatolickim
zgodnie z art. 70 Konstytucji PRL, 6) przystapienia w najkrotszym czasie do wy-
dawania codziennej gazety w jezyku ukrainskim, 7) nadawania raz w tygodniu
w I programie Polskiego Radia audycji w jezyku ukraifiskim, 8) umozliwienia
kierowania Ukraincow na studia do USRR oraz organizowania tam kolonii dla
ukrainskich dzieci z Polski, 9) zainteresowania sie i otoczenia opieka studiuja-
cych filologie ukrainska na Uniwersytecie Warszawskim, 10) zapewnienia w nad-
chodzacych wyborach do Sejmu PRL odpowiedniej iloSci mandatéw poselskich
proporcjonalnie do liczby Ukraificow w Polsce, 11) rozwiniecia w mass-mediach
systematycznej pracy na rzecz pozytywnego ksztaltowania w spoleczenstwie pol-
skim wizerunku UTSK i jego pracy. W 12. punkcie upowazniono ZG UTSK do
reprezentowania i obrony intereséw ludnosci ukrainiskiej w Polsce49. Ten ostatni
postulat dotyczyl bardziej zjazdu niz wladz. Mial on jednak zasadnicze znaczenie
jesli chodzi o przyszla role UTSK. Ukraincy w przeciwienstwie od wladz chcieli
widzie¢ w UTSK obronice swoich interesow w Polsce, a nie biernego wykonawce
polecen wladz partyjnych.

Na zjezdzie dokonano réwniez wyboru wtadz UTSK. Wybrano 39 osobo-
wy Zarzad Glowny, ktérego przewodniczacym zostal Stefan Makuch, a sekreta-
rzem generalnym zostal Grzegorz Bojarski. Od tego momentu rozpoczelo sie
tworzenie struktur terenowych UTSK. Do konca 1956 r. powolano 8 zarzadow
wojewodzkich, 63 zarzady powiatowe i 119 kot skupiajacych okolo 3 tys. czlon-

148 AAN, KC PZPR, 237/XIV-97. PrzemoOwienie W. Jarosinskiego wygloszone na I zjezdzie UTSK z 16
czerwca 1956 1., b.pag.

149 R. Drozd, I. Halagida, Ukrairicy w Polsce..., dok. 24. Wnioski I zjazdu UTSK z 18 czerwca 1956 r.,
s. 79—81.
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kow, a do konica 1958 r. istnialo juz 74 zarzady powiatowe i 270 kol zrzeszajacych
okolo 7 tys. os6b1s°,

Powstanie i rozw6j UTSK zbiegl sie w czasie z zachodzacymi zmianami
politycznymi w Polsce. Tajny referat Nikity Chruszczowa potepiajacy kult Jozefa
Stalina wygloszony na XX zjezdzie KPZR, powstanie czerwcowe w Poznaniu oraz
postanowienia VII i VIII plenum KC PZPR, ktére doprowadzily do powrotu do
wladzy Wiladyslawa Gomulki, sprzyjaly aktywizacji spolecznej ludnoSci polskiej,
jak i ukrainskiej. Masowo$¢ zglaszanych postulatébw oraz uniezaleznianie sie
towarzystw mniejszo$ci narodowych powodowalo konieczno$¢ powolania ciala,
ktore zajeloby sie koordynowaniem dzialain wladz w stosunku do mniejszosci
narodowych oraz udzielaniem pomocy ich towarzystwom. W styczniu 1957 r.
utworzono Komisje KC PZPR do Spraw NarodowoSciowych. W jej sktad weszli
przedstawiciele KC PZPR, MSW i towarzystw mniejszo$ci narodowych. Analo-
giczne komisje utworzono przy komitetach wojewo6dzkich w: Bialymstoku, Lu-
blinie, Rzeszowie, Olsztynie, Gdansku, Koszalinie, Szczecinie, Zielonej Gorze,
Wroclawiu i Krakowie!s. Z czasem jednak rola komisji ograniczyla sie do narzu-
cania tym towarzystwom realizacji linii partii w polityce narodowosciowej,
a oddolne inicjatywy mniejszoSci narodowych, zwlaszcza jezeli nie byly zglaszane
przez zarzady gldwne towarzystw, zostaly faktycznie zablokowane.

Palgca sprawa do rozwiazania byla kwestia powrotow ludnoéci ukrain-
skich do poprzedniego miejsca zamieszkania. Wladze byly temu przeciwne, gdyz
oznaczaloby to utworzenie zwartych grup osadnictwa ukrainskiego, a to hamo-
waloby proces asymilacji Ukraincéow. Dlatego w przyJe;teJ w kwietniu 1957 r.
przez Sekretariat KC PZPR uchwale dotyczqcej umocnienia stanu zagospodaro-
wania Ukraincéw na ziemiach zachodnich i pélnocnych oraz uregulowania indy-
widualnych i grupowych powrotéw, jej postanowienia szly w kierunku zatrzyma-
nia ludno$ci ukrainskiej na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski. Z tego
powodu z jednej strony zamierzono ograniczy¢ powroty, a z drugiej udzieli¢ da-
leko idacej pomocy materialnej na zagospodarowanie sie w dotychczasowym
miejscu zamieszkania oraz w zaspokajaniu potrzeb kulturalno-o$wiatowych?s2.
Takie rozwiazanie problemu spotkalo sie ze sprzeciwem strony ukrainskiej, tym
bardziej, ze prace powolanej 30 kwietnia 1957 r. przez premiera J. Cyrankiewicza
specjalnej komisji , ktérej celem bylo sprawdzenie mozliwoéci powrotu Ukrain-
cow, zmierzaly jednak w kierunku ich ograniczonego osadnictwa, mimo ze ist-
nialy duze mozliwoSci osadnicze. 30 marca 1957 r. Ministerstwo Kontroli Pan-
stwowej w poufnym piSmie do Komisji KC do Spraw Narodowosciowych pisalo:
~Wladze terenowe tlumacza konieczno$¢ zahamowania powrotdéw rozdyspono-
waniem gospodarstw i ziem poukrainskich. Z analizy sytuacji w tych wojewodz-
twach wynika, ze mozliwo$ci powrotu ludno$ci ukrainskiej na dawne miejsca
zamieszkania nie s3 jednak wyczerpane. Istnieja bowiem powazne iloSci wolnych
gospodarstw i ziemi lezacej odlogiem, nie uwzglednia sie mozliwoéci przekazania
pewnej iloéci gospodarstw w drodze dobrowolnej zamiany, nie zainteresowano
sie gospodarstwami poszczegdlnych osadnikéw, ktore sg w ich posiadaniu jako

150 S, Zabrowarny, Geneza i poczqtki dzialalnosci Ukrairiskiego Towarzystwa Spoleczno-
Kulturalnego, ,,Zeszyty Naukowe INP” 1989, nr 16, s.137, 138, Na temat dzialalnoSci UTSK patrz: J.
Syrnyk, Ukrairiskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne (1956—1990), Wroctaw 2008.

151 AAN, KC PZPR, 237/XIV-137, Pismo Biura Sekretariatu KC PZPR w sprawie powolania Komisji
KC PZPR do Spraw Narodowos$ciowych z 2 lutego 1957 r., b.pag.

152 APS, KW PZPR, 1245, Uchwala Sekretariatu KC PZPR w sprawie ukraifiskiej mniejszo$ci narodo-
wej w PRL z kwietnia 1957 r., b.pag.
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gospodarstwa podwojne itp.”. Dlatego tez wychodzac z zalozenia, ze nastro6j tym-
czasowos$ci wérdd ludnoécei ukrainskiej nie da sie zmieni¢ Srodkami gospodar-
czymi i administracyjnymi Ministerstwo Kontroli Panstwowej proponowalo:
sprzeanalizowa¢, czy nie sluszniejsze byloby podjecie decyzji zezwalajacej na
sukcesywny powrét Ukraincéw na ich dawne miejsce zamieszkania. Pomoc ma-
terialna przeznaczona dla gospodarstw ukrainskich na ZO moglaby by¢ wykorzy-
stana z wiekszym pozytkiem w woj. lubelskim i rzeszowskim. Mozliwo$ci powro-
tu Ukraincow z ZO ulatwione sa m.in. osadnictwem repatriantéw z ZSRR na tych
ziemiach”153.

Ostateczne rozwigzanie sprawy powrotow nastapilo 12 marca 1958 r.,
kiedy Sejm uchwalil ustawe o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzadkowania niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa rolnego. Na jej mocy osoby, ktorych gospodarstwa zostaly
przejete przez skarb panstwa, mogly je naby¢ jedynie na drodze kupna. Dotyczy-
lo to takze bylych wlascicieli, ktorzy nie otrzymali rekompensaty za pozostawione
gospodarstwo. W ich sprawie ZG UTSK czynil starania w Sejmie i KC PZPR, lecz
bez powodzenia. Ogoélem, wedlug danych komisji Tkaczowa, od 1 kwietnia 1957 r.
do 1 lipca 1958 r. powr6cito na dawne ziemie 4 949 rodzin (okolo 20 tys. 0sob)154,

Odwilz 1956 r. umozliwila Ukraincom wynie$¢ sprawe Kosciola grecko-
katolickiego. W listopadzie duchowni greckokatoliccy dwukrotnie wystosowali
do prymasa Wyszynskiego memorialy, w ktérych domagali sie reaktywowania
Koéciola greckokatolickiego, zwrotu majatku oraz umozliwienia mu dziatalno$ci
wsrdod wysiedlonych wiernych, a takze poruszenia tych spraw z czynnikami pan-
stwowymi?ss. Wladze dalekie jednak byly od reaktywowania KoSciola greckokato-
lickiego w Polsce. Swoja postawe motywowaly wzgledami politycznymi i ekono-
micznymi. Polska byla jedynym krajem socjalistycznym, w ktérym nie zniesiono
formalnie, ani faktycznie tego obrzadku. W ZSRR obrzadek ten zlikwidowano w
1946, w Rumunii — w 1949, a w Czechoslowacji w 1950 r. Dlatego tez wladze
uwazaly, ze ,ewentualne dopuszczenie do dzialalnoSci obrzadku greckokatolic-
kiego w Polsce oznacza¢ bedzie utworzenie w Polsce jedynego zorganizowanego
i legalnego oSrodka grekokatolicycmu w Europie [Srodkowo-Wschodniej —
R.D.], ktéry stanowi¢ bedzie oparcie dla Watykanu i znajdowaé bedzie w nim
glowny swoj osrodek dyspozycyjny. Fakt ten mialby duzy wplyw na sytuacje wy-
znaniowa i oddzialywaé bedzie na nastroje ludnoéci greckokatolickiej w ZSRR,
Czechoslowacji i Rumunii”’s6. Obawiano sie rowniez, ze reaktywowanie tego
Ko$ciola, pociagneloby za soba nie tylko konieczno$¢ zwrotu przejetego mienia,
ale takze wyplacenie ekwiwalentu za budynki rozebrane i uzytkowane przez inne
instytucje. Niemniej uznajgc za konieczne likwidacje ,podziemia religijnego”,
wladze zgodzily sie na ograniczone ustepstwals’. 14 marca 1957 r. prymas poin-
formowat ks. Bazylego Hrynyka i ks. Mikolaja Denka, ze strona rzadowa zgodzila
sie na otwarcie niewielkiej liczby placowek greckokatolickich na ziemiach za-

153 AAN, KC PZPR, 237/XIV-146. Poufne pismo MKP do Komisji KC PZPR do Spraw Narodowoscio-
wych w sprawie wykorzystania pomocy materialnej dla ludnos$ci ukrainskiej z 30 marca 1957 r.,
b.pag.

154 Harre cioBo" nr 29, z 20 VII 1958 .

155 AAN, Ud/sW, 30/613. Petycja duchowienstwa greckokatolickiego zlozona na rece prymasa z 29
listopada 1956 r., b.pag.

156 AAN, Ud/sW, 131/284. Informacja dotyczaca zagadnienia greckokatolickiego z 3 stycznia 1957 r.,
b.pag.

157 Ibidem.
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chodnich i pélnocnych Polski, lecz sprzeciwia sie restytucji Ko$ciola greckokato-
lickiego. Wykorzystujac te mozliwo$¢ i przy udostepnieniu §wiatyn przez Ko$ciol
rzymskokatolicki, duchowienstwo greckokatolickie zaczelo tworzy¢ placowki
greckokatolickie nie tylko na ,,nowych” ziemiach, ale takze na ,dawnych”. W 1957
r. utworzono 17 placowek, w 1958 r. dalszych 15. Jednak wzrost ich iloSci w la-
tach nastepnych byl juz znacznie wyhamowany. W 1959 r. wladze zgodzily sie na
powstanie 5 placowek, w 1960 r. na 2, w 1961 1. na 1, w 1962 r. na 2, w 1963 r. na
1, a W 1964 r. na 4 parafie!s8. Spadek liczby otwieranych parafii wigzal sie z odej-
$ciem wiadz od idei demokratyzacji panstwa, a takze oporem czeéci duchownych
rzymskokatolickich i brakiem odpowiedniej iloéci duchownych greckokatolic-
kich. Bywalo, ze cze$¢ z nich, zwlaszcza ustabilizowana materialnie, pelniaca
funkcje proboszczéw i zdajaca sobie sprawe z negatywnego nastawienia do Ukra-
incow, odmawiala powrotu na grekokatolicyzm. W ich przypadku powro6t do
poprzedniego obrzadku oznaczal znaczne pogorszenie sie warunkoéw duszpaster-
stwa oraz zmniejszenie sie dochodéw, gdyz poczatkowo ksieza greckokatoliccy
nie mieli wszystkich uprawnien przystugujacych proboszczom. Nie mogli m.in.
bez zgody miejscowego proboszcza chrzci¢, udzielaé §lubow, chowa¢ zmartych.
Stan ten zmienil sie 17 pazdziernika 1958 r., kiedy to kardynal Stefan Wyszynski
nadat 16. duchownym greckokatolickim prawa przystugujace proboszczom?s9.
Przy czym powstanie placowek greckokatolickich przyczynilo sie do upadku nie-
ktorych placowek prawostawnych, ktére utworzono w miejscowoéciach zamiesz-
kalych przez grekokatolikbw. Niemniej wladze umozliwily powstawanie placé-
wek prawoslawnych na Rzeszowszczyznie. Z jednej strony mialo to zniechecic
grekokatolikéw do powrotu, a z drugiej strony oslabi¢ pozycje Kosciola rzymsko-
katolickiego na tamtym terenie.

Nalezy podkredli¢, ze odwilz polityczna 1956 r. wykorzystala, na ile bylo
to mozliwe, ludno$¢ ukrainska w kwestii kulturalno-o§wiatowej, czemu sprzyjato
istnienie UTSK. W roku szkolnym 1957/58 istnialy trzy szkoly podstawowe (83
uczniow), w tym jedna z internatem, a w nastepnym roku juz sze$¢ (218
uczniéw), w tym dwie z internatem. Z kolei w roku szkolnym 1959/1960 do tych
szkdl uczeszezalo 236 uczniéw. W roku szkolnym 1956/57 utworzono pierwsza
klase (53 uczniéw) w Liceum Pedagogicznym w Bartoszycach. W roku nastep-
nym byly juz cztery szkoly Srednie (290 uczniow), w tym Studium Nauczycielskie
w Szczecinie. W roku szkolnym 1959/60 liczba 0s6b uczeszczajaca do tych szkét
$rednich wzrosta do 298. Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze to, w 1959/60 r. stu-
diowalo filologie ukraifiska na Uniwersytecie w Kijowie sze$¢ osdb, a na Uniwer-
sytecie w Warszawie 18 os6b. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ dzieci ukrainskich
uczyla sie jezyka ojczystego w punktach nauczania. Liczba ich systematycznie
wzrastala. W roku szkolnym 1956/57 istniato 117 punktéw, do ktérych uczeszcza-
1o 1 308 uczniéw. W roku nastepnym bylo ich 151 (2 359 uczniéow), w 1958/59 r.
— 183 (2 781 uczniéw), a w 1959/60 roku szkolnym juz 210 punktéw z 2 958
uczniamiz®o, Z kolei jesli chodzi o ruch artystyczny to w 1959 r. dzialalo 26 cho-
row, 15 zespolow dramatycznych i 15 muzycznych oraz 6 tanecznych6. Dodajmy,

158 1. Tapacum, Hapuc subpanux acnexmis icmopii I'pexo-Kamoauyvkoi Ilepxau..., s. 26; idem,
I'pexoxamoauyvbka yepkea HanepedodHi ma nicas akyii «Bicaa»..., s. 25.

159 AAN, Ud/sW, 30/613. Pismo okdlne Ud/sW do zainteresowanych PWRN w sprawie dekretu pry-
masa rozszerzajacego uprawnienia ksiezy greckokatolickich z lutego 1959 r., b.pag.

160 Archiwum Zwigzku Ukrainicow w Polsce (dalej: AZUwP), ZG UTSK. Sprawozdanie ZG UTSK
dotyczace szkolnictwa ukraifiskiego za lata 1956—1960 [b.d.].

161 Thidem. Stan organizacyjny UTSK na przestrzeni lat 1959—1966 [b.d.].

85



Litopys. Studia i materialy Ukraiiskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce nr 1 (1)/2011

ze wazng role w zyciu kulturalno-o$wiatowym ludno$ci ukrainiskiej odgrywatl
tygodnik ,Nasze Stowo” oraz radiowe audycje ukrainskie emitowane dwa razy
w tygodniu przez rozglo$nie w Koszalinie, Olsztynie, Rzeszowie i Lublinie62,

Wraz z odej$ciem wladz od demokratyzacji panstwa nastapilo takze za-
ostrzenie kursu wobec mniejszo$ci narodowych, w tym i ukrainskiej. Przystapio-
no do hamowania rozwoju takze zycia kulturalno-o$wiatowego ludnosci ukrain-
skiej. Pojawil sie nawet zamyst likwidacji UTSK. Zadania powrotu, wiekszej swo-
body dla rozwoju dzialalno$ci kulturalno-o$§wiatowej uznano za przejaw ,nacjo-
nalizmu ukrainskiego”. Wymowne sa tutaj stowa obecnego na II zjezdzie UTSK
W 1960 r. wiceministra spraw wewnetrznych Zygfryda Szneka, ktory nie tylko
zaatakowal mowcow wskazujacych na przejawy polskiego nacjonalizmu, ale tak-
ze wskazal w jakim kierunku ma i§¢ dalsza praca UTSK. ,Dlaczego, towarzysze?
— pytal z trybuny zebranych — Dlaczego w czeSci waszego aktywu istnieje jakie$
dziwne znieczulenie na problem nacjonalizmu ukrainskiego? Czy waszym jedy-
nym wrogiem sa polscy nacjonalisci? [...] Wy, towarzysze delegaci, w nacjonali-
stach ukrainskich powinniScie widzie¢ przekletych, zapieklych wrogéw narodu
ukrainskiego. [...] nalezy spojrzeé prawdzie w oczy i moéwi¢ nie tylko o osiggnie-
ciach, nie tylko skarzy¢ sie na przejawy polskiego nacjonalizmu, ale waszym
waznym zadaniem jest dostrzec wroga na wlasnym podworzu i to wlasne podwd-
rze wyczy$ci¢ ze $mieci Zelazna miotla. To jest nieodlaczny warunek udanej
i odpowiedzialnej pracy UTSK w interesie i dla dobra mniejszoSci ukrainskiej w
Polsce™¢3. Zgloszone wowczas postulaty, odbiegaly swym charakterem od tych
zgloszonych wczeéniej i sprowadzaly sie niemal wylacznie do spraw kulturalno-
o$wiatowych. Poza tym zostaly one zgloszone pod adresem ZG UTSK i redakcji
~Naszego Slowa”, a nie wladz. Po II zjezdzie UTSK stalo sie typowa organizacja
kulturalno-o$wiatowa, "pasem transmisyjnym" ideologii i programu partii do
ludnoéci ukrainiskiej. W tej sytuacji zaczely na masowa skale topnie¢ szeregi
UTSK. Liczba czlonkéw z ponad 7 tys. spadla do okolo 3 tys. Przy czym trzeba
podkreslié¢, ze linia ideologiczna kierownictwa UTSK nie zawsze znajdowala po-
parcie i uznanie dzialaczy terenowych towarzystwa. Dokladnie orientowali sie
oni w nastrojach i pogladach miejscowych Ukraincow i nie chcieli odgrywac roli
spasa transmisyjnego” partii. Dla nich nadrzednym celem bylo zachowanie toz-
samosci narodowej i w tym kierunku dzialali w UTSK. Dzialajacy bowiem Kosciol
greckokatolicki i prawoslawny nie byl w stanie zabezpieczy¢ nawet minimalnych
potrzeb kulturalno-o$wiatowych Ukraincéw. Moglo to zrobié¢ jedynie UTSK, kto-
re w zakresie artystycznego ruchu amatorskiego i szkolnictwa mialo juz swoje
osiagniecia. Nie majac jednoczeénie innej w tym zakresie mozliwo$ci, decydowali
sie na dalsze dzialanie w towarzystwie, przyjmujac wobec wtadz dwulicowa po-
stawe. Dlatego odgorne polecenia nakazujgce rozwijanie pracy ideologicznej byty
najczesciej bojkotowane. Prezydium ZG UTSK nie majac odpowiedniej liczby
etatowych pracownikow, a zwlaszcza pieniedzy nie chcialo i nie bylo w stanie
tego zmieni¢. Wykorzystali to dzialacze terenowi, zachowujac tym samym pewng
swobode dzialania. Do konca istnienia UTSK stan ten nie ulegl zmianie.

Wtladze doskonale zdawaly sobie sprawe, ze sprowadzenie roli UTSK do
wykonawcy odgoérnych polecen jest tylko pierwszym etapem w dazeniu do cal-
kowitego podporzadkowania i kontrolowania ludnos$ci ukrainskiej. Drugim bylo
oslabienie dazenia Ukraincéow do zachowania wlasnej odrebnosci narodowej,

162 S, Zabrowarny, Geneza i poczqtki..., s. 153, 154.
163 Harre csioBo” nr 5,z 31 11960 .
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a tym samym sprowadzenia ich do roli grupy folklorystycznej. Mozna bylto to
uczynié, narzucajac im internacjonalistyczny Swiatopoglad, ale przeszkoda bylo
tutaj istniejgce wérod nich poczucie odrebnosci narodowej, ktore wladze zaczely
okreslaé jako przejaw nacjonalizmu W rzeczywisto$ci mial on bardziej charakter
wewnetrzny, sprowadzajqcy sie do zachowania wlasnej tozsamosci narodowej,
niz zewnetrzny — wymierzony przeciwko Polakom. Dostrzegah to niektorzy
urzednicy terenowi. Jeden z nich pisal: ,Nacjonalizm ukrainski nie jest zasadni-
czo nacjonalizmem $wiadomym, $wiatopogladowym. Ma charakter wybitnie
emocjonalny, romantyczny, zwigzany z nieokres§lona tesknota za przestrzenig,
koniem, sadem, pie$nig i taficem ukrainskim. Ogolnie jest to tesknota za wlasna
kulturg. Ma ona charakter integrujacy grupe przez silng wiez uczuciows, podob-
nie jak kiedy$ mesjanizm polski. Nienawié¢ do Polakéw nie jest warunkiem ko-
niecznym istnienia tego nacjonalizmu”4. Dodajmy, zZe znaczne rozproszenie
Ukraincow w terenie, zagrozenie procesem asymilacyjnym, umacnialo przy-
najmniej w niektérych z nich poczucie tozsamos$ci narodowej i potrzebe utrzy-
mania wlasnej kultury, co z kolei bylo odbierane przez cze$é spolecznosci pol-
skiej jako przejaw nacjonalizmu o antypolskim zabarwieniu. Dla wladz istnial
tylko nacjonalizm antypolski, siegajacy swymi korzeniami do lat wojny, ktory
doskonale usprawiedliwial antyukrainiskie dzialania wladz. Poza tym zalezalo im
na ponownym zastraszeniu Ukraincéw, aby nie uzewnetrzniali swojej narodowo-
$ci, a tym samym szybciej ulegli asymilacji. Nadawal sie do tego istniejacy w
spoleczenstwie polskim stereotyp Ukrainca, ktory wladze doskonale wykorzysta-
ly, a nawet umocnily dzieki prowadzonej antyukraifiskiej propagandzie. Nalezy
podkresli¢, ze wladze komunistyczne przez caly okres swoich rzadéw, czyli do
1989 r. prowadzily antyukrainska propagande. Jej celem z jednej strony bylo, jak
juz stwierdzono, usprawiedliwienie brutalnych dzialan wobec Ukraincow,
a z drugiej strony ugruntowanie wsrod spoleczenstwa polskiego stereotypu Ukra-
ifca nacjonalisty, a tym samym bandyty. Ogolem, nie liczac artykulow, w PRL
ukazalo si¢ 58 prac, ktore uchodzily za naukowe i popularnonaukowe, 50 wspo-
mnien, 10 tomikoéw z serii ,Zdltego Tygrysa” oraz ponad 60 powieSci®s. Wérod
nich najpopularniejsza byla powie$¢ Jana Gerharda ,,Luny w Bieszczadach”, kto-
ra byla nie tylko obowigzkowa lektura szkolng, ale nawet doczekala sie ekraniza-
¢ji pod tytulem ,Ogniomistrz Kalen”. Takie jednostronne przedstawianie relacji
polsko-ukrainskich powodowalo, ze normalizacja stosunkéw miedzy obu naro-
dowoéciami postepowala bardzo wolno i nacechowana byla nieufno$cia
a i czesto wrogoScia. Byla to rowniez metoda na zastraszenie Ukraincéw, ktorzy
po akcji ,Wista” w wiekszoSci zaczeli ukrywaé swoje pochodzenie. Z czasem,
zwlaszcza u ich dzieci, przyspieszalo ich polonizacje.

Za utrzymywanie sie wéréd Ukraincdéw w Polsce tendencji do zachowa-
nia odrebnoéci narodowej wladze obarczyly gléwnie ukrainskie o$rodki emigra-
cyjne. Dlatego tez systematycznle Sledzono za wszelkimi z nimi kontaktami,
a takze z krewnymi i znajomymi z Zachodu. Wladze obawialy sie, ze tego typu
kontakty moga byé¢ wykorzystywane do szerzenia ideologii nacjonalistyczne;.
Potwierdzeniem tego bylo nadsylanie przez oérodki emigracyjne na adresy nie-

164APK, PWRN, 4594. Sprawozdanie z kontroli spraw narodowoSciowych na terenie pow. stawien-
skiego sporzadzone przez pracownika USW PWRN w Koszalinie W. Berezanskiego z 5 maja 1965 r.,
b.pag.

165 G. Motyka, W kregu ,Eun w Bieszczadach”. Szkice z najnowszej historii polskich Bieszczad, War-
szawa 20009, . 39, 40.
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ktérych Ukraincoéw, a nawet ogniw UTSK zakazanej literatury. Dodajmy, ze
w niektérych wypadkach nie mozna wykluczy¢ prowokacji shuzb bezpieczenstwa.
W obawie przed taka ewentualnoScia, listy i przesylki nadchodzace z Zachodu,
zwlaszcza na adres UTSK, przekazywano wladzom!%¢. Ponadto wladze zbieralty
informacje o przybywajacych w odwiedziny z Zachodu krewnych i znajomych
oraz przestuchiwaly powracajacych z pobytu czasowego w kraju kapitalistycz-
nym. Kontrolowano takze korespondencje. Zebrany przez stuzby bezpieczenstwa
material wykorzystywano do dalszych dzialah operacyjnych, czy tez prokurator-
skich.

Poczatkowo ograniczano sie do przeprowadzania rozméw profilaktycz-
nych z podejrzanymi osobami. Z czasem, zwlaszcza po zaostrzeniu sie sytuacji
miedzynarodowej (kryzys berlinski, konflikt kubanski) zastosowano metody
o wiele surowsze. W §rodowisku ukrainskim ich zapowiedzia byt proces jednego
z dowodcow UPA w Polsce Iwana Szpontaka ps. ,Zalizniak”. Proces odbyl sie
w Przemy$lu (6 kwietnia — 24 czerwca 1960 r.) i nadano mu odpowiedni rozglos.
W trzech kolejnych numerach pisalo o nim réwniez ,Nasze Stowo”167. Taki tez cel
mialy zamieszczone na lamach ,Naszego Stowa” dwa artykuly (przedruki z prasy
radzieckiej). Pierwszy z nich, to list otwarty ostatniego dowodcy UPA Wasyla
Kuka do przywo6dcéw OUN, a drugi autorstwa bylego czlonka kierownictwa OUN
Mirona Matwijejki. W obu artykulach, pisanych pod presja wladz, demaskowano
antyradziecka dzialalno$¢ przywdédcow OUN oraz ich powigzanie z ,imperiali-
zmem amerykanskim”168. Dodajmy jednak, ze ZG UTSK oraz redakcja ,Naszego
Slowa” wobec ,walki z nacjonalistami ukrainskimi” przyjeli bierna postawe.
Z jednej strony obawiali sie wladz w przypadku opowiedzenia sie po stronie ,na-
cjonalistow”, a z drugiej, zrazenia sobie czlonkow z chwilg aktywnego wlaczenia
sie do dziatan wladz. Zajecie takiego stanowiska, dajace im mozliwo$¢ przetrwa-
nia, nie uchronilo ich od krytyki kazdej ze stron.

Istnieniu nacjonalistow ukrainskich mialy dowie$é¢ takze procesy sado-
we. Wystarczylo posiadanie kilku ksigzek wydanych na Zachodzie, aby zosta¢
posadzonym o kontakty i wspolprace z wrogimi Polsce organizacjami. Uderzono
w cieszace sie duzym autorytetem wsrod Ukraincéw osoby. Jesieniag 1962 r. Sad
Wojewoddzki w Zielonej Gorze skazal dzialacza UTSK Michala Kowalskiego na
6 lat wiezienia pod spreparowanym zarzutem wspoélpracy z nacjonalistycznymi
o$rodkami ukrainskimi na Zachodzie. Pod takim samym zarzutem uwieziono
jezykoznawce Bogdana Struminskiego z Warszawy oraz Helene Lebedowycz
z Przemys$la. Na trzy lata osadzono w wiezieniu Aleksandra Kudlaka za posiada-
nie literatury wydanej na Zachodzie. Za ,nacjonalistyczng” dzialalnos$é¢ skazano
na ponad rok Mirostawa Truchana ze Szczecina. W 1964 r. aresztowano i skaza-
no przewodniczacego kola UTSK w Elblagu Leona Horaka i Stefana Pawliszcze,
ktory wlaénie ukonczyl studia ukrainistyczne w Kijowie, za szerzenie antyra-
dzieckiej propagandy?69.

Walka z ,,nacjonalizmem ukrainskim” oznaczala rowniez walke z Ko$cio-
tem greckokatolickim. 23 lutego 1960 r. odbyla sie w Ud/sW narada dotyczaca
dzialalno$ci wyznah nierzymskokatolickich. Poruszajac kwestie grekokatolikow,

166 APSz, PWRN, 13735, Sprawozdanie opisowe PWRN w Szczecinie z zakresu spraw narodowoscio-
wych w wojewodztwie szczecinskim za 1964 r. [b.d.].

167 Harre ¢ji0B0” nr 25, z 19 VI 1960 r.; nr 26, z 26 VI 1960 r.; nr 27, z 3 VII 1960 r.

168 Harie cjioBo” nr 42, z 16 X 1960 r.; nr 20, z 14 V 1961 1.

169 M. TpyxaH, Ykpainuyi 8 IToavuyi..., s. 204, 205.
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opowiedziano sie za dalszym ich pozyskiwaniem przez Kosciél prawoslawny.
Wyrazono zaniepokojenie nadaniem przez kard. S. Wyszynskiego 16 duchownym
uprawnien proboszczéw oraz nastawiajac negatywnie do ich dzialalnos$ci kierow-
nikdw wojewodzkich i powiatowych wydzialow do spraw wyznan stwierdzono, ze
dzialaja oni przede wszystkim ,w Srodowiskach faszystow ukrainskich zamiesz-
kalych na terenie Polski (sic!)”. Nakazano jednocze$nie ,niedopuszczac do ja-
kichkolwiek prob zalegalizowania odrebnej dzialalnoSci tego ko$ciola, a wypadku
stwierdzenia takich prob, przeprowadzi¢ rozmowe z proboszczem parafii, w kto-
rej sie zbieraja lub z biskupem i zgdaé likwidacji. Nalezy rowniez zainteresowac
sie dzialalno$cia duchownych greckokatolickich, a szczeg6lnie mianowanych
16 proboszczow”170,

Wiele wskazuje na to, ze wladzom udaloby sie zastraszy¢ duchownych
a tym samym ograniczy¢ ich dzialalnoé¢. Jednak zaistnialo miedzynarodowe
wydarzenie, ktore ten zamiar faktycznie niweczylo. 9 lutego 1963 r., po 18-letnim
zestaniu na Syberii, przybyt do Watykanu zwierzchnik grekokatolikoéw metropoli-
ta abp Josyf Slipyj. Wéréd unitow w Polsce, mimo prze$§ladowan ze strony wladz,
odzyly nadzieje na reaktywowanie ich KoSciola, a takze, co sie z tym wigzalo,
wySwiecenie biskupa. Podjeto liczne starania, kierowano pisma do wladz du-
chownych i panstwowych. Wszystkie one, zwlaszcza te kierowane do wladz, zo-
staly rozpatrzone odmownie. 8 wrzeénia 1967 r. prymas mianowal ks. B. Hryny-
ka swoim generalnym wikarym dla wiernych obrzadku greckokatolickiego.

Niestety do ograniczania grekokatolicyzmu w Polsce nadal wykorzysty-
wano KoSciél prawoslawny. Teraz dzialania wladz staly sie bardziej stanowcze,
zwlaszcza w wojewodztwie rzeszowskim, gdzie przystapiono do likwidacji dziala-
jacych placoéwek greckokatolickich. 5 lipca 1961 r. funkcjonariusze SB doprowa-
dzili, uciekajac sie do podstepu, do zamkniecia cerkwi w Komanczy. Po licznych
protestach grekokatolikdow, a takze kard. S. Wyszynskiego, w 1962 r. zostala po-
nownie otwarta, ale juz jako prawoslawna. W obawie, aby ludno$¢ nie przeszla
na prawoslawie, nabozenstwa greckokatolickie zaczely odbywaé sie w miejsco-
wym kosciele rzymskokatolickim. 4 lipca 1962 r. zamknieto takze cerkiew w
Krempnej. Wladze zamierzaly takze zamknaé cerkiew w Szczawnem, a nastepnie
przekazac ja Koéciolowi prawoslawnemu. Identycznie Ud/sW planowal zrobic
z koSciolem garnizonowym w Przemyslu, w ktérym odbywaly sie nabozenstwa
greckokatolickie7:.

Dzialalno$¢ wladz majgca na celu asymilacje Ukraincow wywolala kryzys
szkolnictwa ukrainskiego. Jezeli w roku szkolnym 1960/61 dzialalo 9 szkét (583
uczniow) i 143 punkty nauczania (2559 0s6b)'72, to w 1969/70 r. funkcjonowaty
juz tylko 3 szkoly podstawowe (Bialy Bor, Banie Mazurskie, Jaroszéwka) oraz IV
Liceum Ogolnoksztalcace w Legnicy, a takze klasy ukrainskie w polskich liceach
w Bartoszycach (ostatnia klasa bytego Liceum Pedagogicznego) i Gérowie Ila-
weckim. Liczba punktéw nauczania spadla do 96, z czego w wojewodztwie olsz-
tyfiskim do 60, bialostockim — 7, rzeszowskim — 6, wroclawskim — 4, szczecin-
skim — 4, koszalinskim — 10, gdanskim — 5. W wojewo6dztwie zielonogorskim

70Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APG), KW PZPR, 1859. Sprawozdanie Wydzialu d/s
Wyznann PPRN w Gdansku z narady w Ud/sW w sprawie wyznan nierzymskokatolickich z 25 lutego
1960 r., b.pag.

71 AAN, Ud/sW, 127/56. Sprawozdanie J. Ochaba z wyjazdu stuzbowego do wojewddztwa rzeszow-
skiego z 10 marca 1962 r., b.pag.

172AZUwP, ZG UTSK. CraH ykpaiHChKOTO IIKUIBHHUIITBA B MIKLIbHOMY porii 1962/63 [b.d.], b.pag.
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przestaly istnie¢ wszystkie punkty nauczania. Ogolem jezyka ukrainskiego uczyto
sie 2341 uczniow, z czego w szkolach podstawowych 221, $rednich — 214,
a w punktach nauczania 1906 0s6b73. W 1962 r. zlikwidowano filologie ukrain-
ska w Studium Nauczycielskim w Szczecinie'74. Jedyna mozliwosé ksztalcenia
nauczycieli jezyka ukrainskiego po likwidacji Liceum Pedagogicznego w Barto-
szycach, pozostala filologia ukrainska na Uniwersytecie Warszawskim.

Spadek liczby szkét i punktdw nauczania spowodowany byl wieloma
przyczynami. Jedna z gléwnych byla antyukrainska polityka panstwa wobec
Ukraincow. Wrogo$c¢ polskiego otoczenia, szykany W pracy, wystepujaca dyskry-
mlnaCJa narodowo$ciowa powodowaly, ze cze$¢ rodzicow nie puszczala swe dzie-
ci na lekcje jezyka ukrainiskiego. Z tych samych powodoéw czesé nauczycieli rezy-
gnowala lub nie podejmowala nauczania jezyka ojczystego. Nie bez znaczenia
bylo tutaj nieprzychylne stanowisko terenowych wladz o$wiatowych wobec
szkolnictwa ukrainskiego. Kuratorium w Rzeszowie na przyklad nie zgodzilo sie
objac¢ nauka jezyka ukrainskiego dzieci w Komanczy i Mokrym?7s. Z kolei kurato-
rium w Olsztynie kierowalo do pracy ukraiiskich nauczycieli tam, gdzie nie bylo
potrzeby uruchomiania punktéw nauczania jezyka ukrainskiego'76. Roéwniez
postepujaca asymilacja zmniejszala zainteresowanie sie nauka jezyka ojczystego.

Zjawiska te byly korzystne dla wladz, ktére po ograniczeniu UTSK do roli
spasa transmisyjnego partii”, skoncentrowaly sie na procesie asymilacyjnym,
ktory realizowaly zgodnie z wcze$niejszymi zaleceniami, polegajacymi na ,nie-
przeszkadzaniu asymilacji”. Wladzom zalezalo, aby przebiegal on bez wiekszych
zaklocen. Starano sie wiec oslabi¢ role czynnikéw podtrzymujacych odrebnosé
narodowg Ukraincow. Dlatego tez proby zwiekszenia iloSci punktéw nauczania
jezyka ukrainskiego zakonczyly sie fiaskiem. Potwierdzeniem dazenia wladz do
asymilacji Ukraincéw byla odbyta 20 kwietnia 1966 r. w Koszalinie narada w
sprawie ukrainskiej mniejszo$ci narodowej oraz rewizjonizmu niemieckiego na
terenie wojewddztwa koszalinskiego. Omawiajac sprawy ukrainskie za najwaz-
niejszy problem uznano asymilacje ludnoéci ukrainskiej. Przedstawiciel MSW
wyrazil zadowolenie z tego, ze ,proces integracji i asymilacji wzrasta szybko i
wyraznie”. Zauwazyl przy tym, ze ,,UTSK powolano po to, aby scentralizowa¢ sity
nacjonalistyczne i ukierunkowa¢ narodowa dziatalno$¢é w sposéb odpowiadajacy
polityce PZPR”177.

Na polozenie ludnoéci ukrainskiej w Polsce mialty wplyw réwniez ,,Wyda-
rzenia marcowe” 1968 r. w Polsce. Antysemickie wystgpienia podsycily réwniez
nieche¢ do Ukraificow. Wladze coraz bardziej zaczely lansowac haslo integracji
spolecznej Ukraincéw, rozumiejac je jako dazenie do ich wynarodowienia. Naka-
zano wla$ciwym prezydiom wojewodzkich rad narodowych wzmozenie nadzoru
nad ludnoécia ukrainska i podjecia dzialan na rzecz jej pelnej integracji78. Z kolei

73]bidem. Informacja o nauczaniu jezyka ukrainskiego wg stanu na koniec roku szkolnego 1969/70
[b.d.], b.pag.

74]bidem. Sprawozdanie ZG UTSK z dziesiecioletniej dzialalno$ci UTSK z 18 czerwca 1966 r.
75]bidem. Stan ukraifiskiego szkolnictwa od II do III zjazdu UTSK z 1963 r. [b.d.], b.pag.

176Tbidem. Informacja o nauczaniu jezyka ukrainskiego wg stanu na koniec roku szkolnego 1969/70
[b.d.].

177 APK, PWRN, 4595. Protokot z narady kierownikow WSW, przedstawicieli KW MO i Departamentu
Spoleczno-Administracyjnego MSW w sprawach mniejszo$ci ukrainskiej i problemach dzialalno$ci
rewizjonizmu niemieckiego na terenie wojewodztwa koszalinskiego z 20 kwietnia 1966 r., b.pag.

178 APG, KW PZPR, 1871.Uchwala nr 146/1177/68 PWRN w Gdansku z 30 wrze$nia 1968 r., b.pag.;
APK, PWRN, 708. Uchwatla nr 108/1582/68 PWRN w Koszalinie z 30 grudnia 1968 r., b.pag.
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w lonie spotecznoéci polskiej nasilily sie antyukrainskie wystapienia. Podkre§lmy
jednak, ze nie byly one tak powszechne jak w drugiej potowie lat piecdziesigtych.
Niemniej w niektorych regionach byly na tyle silne, ze miejscowi Ukraincy za-
mierzali wyjechaé¢ na Ukraine. Mialy miejsce wypadki kiedy miejscowa ludno§é
polska sprzeciwiala sie odprawianiu nabozenstw prawostawnych i greckokatolic-
kich. Tego typu incydenty uwidocznily sie szczegblnie w wojewodztwie rzeszow-
skim, w trakcie prob odprawiania nabozenstw lub przejmowania cerkwi przez
Ko$ciol prawostawny79.

Z kolei sama ludnoé¢ ukrainska zaczela prezentowac rézne postawy wo-
bec sytuacji politycznej w Polsce wywolanej ,wydarzeniami marcowymi”.
16 marca 1968 r. pracownicy ZG UTSK i redakcji ,Naszego Stowa” pod wplywem
sytuacji przyjeli rezolucje, w ktorej czytamy: ,jak najostrzej zasadzamy inspirato-
row, kierownikow i organizatoréw szkodliwych i zalosnych incydentow, zwigza-
nych z Uniwersytetem Warszawskim, ktére zachwialy normalny tok zycia
w szkotach wyzszych, na ulicach miasta, instytucjach i doprowadzily do star¢
grup mlodziezy z milicja. [...] Uwazamy, ze nalezy nasili¢ walke z syjonizmem,
antysymityzmem i nacjonalizmem wszelkiej maéci, a takze z wszelkimi innymi
przejawami obcej reakcyjnej antysocjalistycznej ideologii i propagandy, jaka
rozsiewaja zagraniczne o$rodki dywersyjne”80. Jednak zdecydowana wiekszo$¢
ludnosci ukrainskiej oraz struktur terenowych UTSK zachowata biernos¢ wobec
wydarzen marcowych, uznajac je za wewnetrzng sprawe Polakéw i Zydow, co
bylo konsekwencja utrzymujacego sie jeszcze wérdd Ukraincow zjawiska izola-
cjonizmu spolecznego. Niemniej organizowane przez UTSK z polecenia wladz
dyskusje nad ,Tezami KC PZPR na V Zjazd Partii” staly sie okazja do zapre-
zentowania przez dzialaczy terenowych swoich postulatow, a takze odniesienia
sie do dotychczasowej polityki narodowo$ciowej wladz. Najdalej idace zadania,
przez wladze uznawane za nacjonalistyczne, zlozyli 2 listopada 1968r. do komisji
wnioskow V zjazdu PZPR, delegaci ukrainscy — byli partyzanci Gwardii Ludowej-
Armii Ludowej oraz ochotnicy Armii Czerwonej i WP z LEemkowszczyzny (Michat
Donski, Teodor Gocz, Konstanty Ceklyniak, Stefan Wanca). Domagali sie w nich
naprawienia krzywd moralnych i materialnych wynikajacych z zastosowania
zbiorowej odpowiedzialnoéci w czasie akcji ,W”, przedstawicielstwa w Sejmie
i radach narodowych, zabezpieczenia rozwoju kulturalno-o$wiatowego oraz za-
pewnienie nauczania jezyka ukrainskiego jako obowigzkowego?s:.

Ponowne zamanifestowanie wlasnego stanowiska przez Ukraincow
$wiadczylo, ze przynajmniej cze$¢ z nich nadal odczuwa swoja odrebnosé naro-
dowa i niechetnie poddaje sie procesowi wynaradawiania oraz wykorzystuje
czlonkostwo w UTSK do wysuwania swoich postulatow. Z tego powodu wladze
postanowily jeszcze bardziej wzmocni¢ kontrole nad terenowymi ogniwami
UTSK, aby zarzady towarzystwa zostaly obsadzone przez osoby wygodne wia-
dzy182.

Dzialania wladz wobec mniejszoSci narodowych, w tym i ukrainskiej na
krotki okres zostaly zaklocone wydarzeniami grudniowymi z 1970 r. Zmiana

179 APR, PWRN, 10188. Sprawozdanie PWRN w Rzeszowie dla MSW z zakresu spraw narodowos$cio-
wych za 1968 r., b.pag.

180 Harre cyioBO” nr 13, z 31 marca 1968 r.

181 AZUwP, ZG UTSK,.Petycja delegacji kombatantéw z Lemkowszczyzny do Komisji Wnioskéw V
Zjazdu PZPR z 2 listopada 1968 r., b.pag.

182 APK, PWRN, 4565. Pismo USW PWRN w Koszalinie do Departamentu Spoleczno-
Administracyjnego MSW w sprawie dziatalno$ci UTSK z 6 stycznia 1969 r., b.pag.
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ekipy rzqdzqcej oraz pierwsze wystapienia I sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka
stwarzaly wrazenie odnowy polityki panstwowo-partyjnej, w tym rowniez w kwe-
stiach narodowosSciowych. Spolecznoéé ukrainska ponownie podjela starania
celem realizacji swoich postulatéw. 15 stycznia 1971 r. Konstanty Ceklyniak
z Kunkowej, Andrzej Koltko z Wapiennego, Stefan Wanca z Rozdziela (wszyscy
z pow. Gorlice) oraz Teodor Gocz z Zyndranowej (pow. Krosno), a takze Stefan
Halko z Wroclawia wystapili z pismem do wszystkich czlonkéw Biura Polityczne-
go i sekretarzy KC PZPR, w ktérym zwrdcili uwage na potrzebe zmiany polityki
wladz wobec Ukraincow i realizacje zgloszonych w przeszloéci postulatow?ss,
Dolaczono do niego petycje z 1956 i 1968 r. z prosba o ich rozpatrzenie84. Jednak
i na to pismo jego sygnatariusze nie otrzymali odpowiedzi, co oznaczalo, ze wia-
dze nie sg zainteresowane odnowa polityki wobec ludnos$ci ukrainskiej. Potwier-
dzeniem tego bylo rowniez niezmienne stanowisko wladz w kwestii greckokato-
lickiej. Gerkokatolicy zacheceni wypowiedzig sejmowa premiera Piotra Jarosze-
wicza, ktory 23 grudnia 1970 r. zapowiedzial dazenie do pelnej normalizacji sto-
sunkéw miedzy panistwem a ko$ciolem, rozpoczeli zbieranie podpiséw pod pety-
cja domagajaca sie reaktywowania Ko$ciola greckokatolickiego w Polsce i zwrotu
23 obiektow sakralnych, w tym katedry w Przemys$lu. 25 lutego 1971 r. petycje
podpisang przez 3692 osoby z 53 miejscowoSci w kraju przestano na rece Piotra
Jaroszewicza8s, Po przeanalizowaniu problemu wladze doszly do przekonania,
ze nie jest mozliwe reaktywowanie dziatalno$ci KoSciola greckokatolickiego:86.

W listopadzie 1971 r. Zarzad Powiatowy UTSK w Gorlicach i podlegle mu
zarzady kol, a takze Zarzad Powiatowy UTSK w Sanoku i podlegle mu zarzady kot
wystapily z pismem do komisji wnioskdw VI zjazdu PZPR oraz najwyzszych
wladz partyjnych i panstwowych. Stwierdzono w nim, ze ,spoérdéd wszystkich
mniejszo$ci narodowych przede wszystkim Ukraincy w PRL sg najbardziej upo-
$ledzeni co do mozliwo$ci korzystania i rozwijania rodzimej kultury, szczeg6lnie
w dziedzinie pielegnowania jezyka ojczystego i cennych tradycji ludowych”,
a takze zadano umozliwienia powrotu®”. Pismo spowodowalo reakcje wladz
i pracownikow etatowych Prezydium ZG UTSK, wymierzong przeciwko jego sy-
gnatariuszom. Przeprowadzono rozmowy, a trzech z nich wydalono z UTSK,
rozwigzano ZP UTSK w Gorlicach, a podlegte mu kola terenowe podporzadko-
wano bezpoérednio Zarzadowi Wojewodzkiemu UTSK w Rzeszowie.

Dalsze niekorzystne zmiany dla ludno$ci ukrainskiej, jak i pozostalych
mniejszo$ci narodowych, przyniost 1976 r. 20 lutego odbyto sie III plenum KC
PZPR poswiecone omdwieniu ,zadan partii w poglebianiu patriotycznej jednosci
narodu, umocnieniu panstwa i rozwoju socjalistycznej demokracji”. Przemawia-
jacy na nim I sekretarz KC PZPR E. Gierek moéwiac o potedze Polski stwierdzil,
ze ,glownym jej czynnikiem i podstawa wszystkich dzialan, skierowanych na

183 AZUwP, ZG UTSK. Pismo przedstawicieli ludnosci ukrainskiej do Biura Politycznego I Sekretaria-
tu KC PZPR w sprawie polozenia mniejszoSci ukrainskiej w Polsce z 15 stycznia 1971 r., b.pag.

184 Tbidem, Pismo przedstawicieli ludnos$ci ukrainiskiej do Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR
w sprawie polozenia mniejszo$ci ukrainiskiej w Polsce z 15 stycznia 1971 r., b.pag.

185 AAN, Ud/sW, 131/285. Petycja grekokatolikow do P. Jaroszewicza z 25 lutego 1971 r., b.pag.
186]bidem, 131/287. Pismo podsekretarza stanu Aleksandra Skarzynskiego do wicepremiera Wincen-
tego Kraski w sprawie petycji grekokatolikow z 25 maja 1971 r., b.pag.

187 AZUwP, ZG UTSK. Pismo zarzadéw terenowych UTSK do Komisji Wnioskéw VI zjazdu PZPR w
sprawie polozenia ludnos$ci ukrainiskiej w PRL i nie ralizowania wytycznych PZPR przez urzednikow
rad narodowych réznych szczebli i Zarzad Glowny UTSK w dziedzinie polityki narodowosSciowej z
listopada 1971 ., b.pag.
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umocnienie jej sily, jest moralno-polityczna jedno$é narodu polskiego, jedno$é
podejscia obywateli do najwazniejszych spraw ojczyzny. Umacnianie tej jedno$ci
stanowi fundamentalne zadanie w polityce partii”, ze ,panstwo — to instytucja
utworzona przez nardd dla dobra i realizacji jego dzisiejszych i perspektywicz-
nych intereséw, a naréd, ojczyzna i panstwo — to pojecia nierozlaczne”:88, Dla
mniejszoéci narodowych ta ,,moralno-polityczna jedno$¢ narodu” mogla ozna-
czaé tylko nasilenie dzialan asymilacyjnych.

Po tych niekorzystnych zmianach,12—13 czerwca 1976 r. w Warszawie
odbyt sie VI zjazd UTSK. Wybor czerwca nie byl przypadkowy, gdyz w tym mie-
sigcu UTSK obchodzilo XX rocznice swojej dzialalnoéci. Zjazd mial czysto for-
malny charakter, a przemowienia nacechowane byly patetyczno-socjalistycznym
pustostowiem. Pominieto wiekszo$¢ istotnych probleméw rzutujacych na dzia-
lalnosé UTSK i nurtujacych ludnoé¢ ukrainska, a te ktore poruszono nie mialy
wiekszego znaczenia dla sytuacji mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce. W przyjetej
uchwale moéwilo sie o dalszym rozwijaniu pracy ideowo-wychowaczej i kultural-
no-o$wiatowej wéréd czlonkdéw UTSK oraz rozpowszechnianiu wszystkich form
dzialalnos$ci w spotecznosci ukrainskiej8o.

Po tym zjezdzie UTSK znalazlo sie w najtrudniejszej sytuacji w przeciaggu
swego istnienia. Wymuszona przez wiladze likwidacja zarzadow powiatowych
i wojewodzkich stawiala pod znakiem zapytania cala dzialalnoé¢ kulturalno-
o$wiatowa, bowiem to wlasnie one ja inicjowaly i organizowaly. Wiekszo$¢ kot
wiejskich, zrzeszajacych niewielka liczbe oséb, przy ciaglym braku funduszy, nie
byla w stanie takiej dzialalnosci rozwija¢. Zdawal sobie z tego sprawe caly ZG
UTSK, ktory staral sie zapobiec upadkowi tej dzialalno$ci, a w konsekwencji ca-
lego towarzystwa. Ratunkiem okazaly sie utworzone, na miejsce bylych zarzadéw
wojewddzkich, nieformalne grupy aktywu oraz zachowane przez ZG etaty in-
struktoréw terenowych. Dzieki temu oraz coraz liczniej angazujacej sie do tej
dzialalno$ci mlodziezy, UTSK nie rozpadlo sie. Czasy, ktére nastawaly, nie na-
pawaly bowiem optymizmem. Pogarszala sie sytuacja gospodarcza, spadal po-
ziom zycia wiekszoSci rodzin, w tym i ukrainskich. Poza tym po wydarzeniach w
Radomiu i Ursusie w czerwcu 1976, wzroslo zainteresowanie stuzb specjalnych,
nie tylko tropieniem dzialalno$ci opozycyjnej, ale takze inwigilowaniem $rodowi-
ska mniejszo$ci narodowych.

14 kwietnia 1977 r. odbylo sie VII plenum KC PZPR poswiecone ,zada-
niom partii w poglebianiu socjalistycznej §wiadomos$ci i patriotycznej jednosci
narodu”. Przemawiajacy na nim E. Gierek stwierdzil: ,,Gléwnym zrédlem naszej
sily, wszystkich naszych osiagnie¢ jest jednoé¢ narodu polskiego w najwazniej-
szych sprawach rozwoju kraju [...] Wzmocnienie tej jednoéci — to gléwne ideowo-
wychowawcze zadanie wykonywanej przez partie pracy”9°. Dla mniejszoSci na-
rodowych oznaczalo to niezmienno$é¢ dotychczasowego wobec nich kursu. Daze-
nie wladz do ,moralno-politycznej jednoéci narodu” uwidocznilo sie takze
w zacieraniu §ladow dawnej obecno$ci Ukraiicéw na terenach, z ktorych zostali
wysiedleni. W sierpniu 1977 r. zmieniono nazwy okolo 120 miejscowosci w Pol-
sce poludniowo-zachodniej. Jednak te dzialania spotkaly sie ze sprzeciwem nie
tylko spolecznoéci ukrainiskiej i UTSK, ale rowniez Polskiej Akademii Nauk
i Zwiazku Literatow Polskich. Ludno$¢ ukrainska odebrala dzialania wtadz jako

188 Harrre cyioBo” nr 9, z 29 11 1976 1.
189 Hare cjioBo” nr 25, z 20 VI 1976 .
1o Haie e10B0” nr 17, z 24 IV 1977 1.
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przejaw zacierania wszelkich §ladow ,ukrainsko$ci potudniowo-wschodnich te-
rené6w Polski”. Porownywano to do dzialan okupacyjnych wladz niemieckich,
ktore zmienialy nazwy polskie na niemieckie. Przez kilka nastepnych lat glosy
sprzeciwu pozostaly bez echa, dopiero w styczniu 1981 r. zdecydowano sie na
przywrocenie dawnych nazw miejscowo$cior.

W latach siedemdziesiatych nastapil jednak wzrost aktywnoéci mlodzie-
zy ukrainskiej, co bedzie determinowalo aktywno$¢ spolecznos$ci ukrainskiej w
nastepnych latach. Nie bez znaczenia bylo tutaj zwiekszenie sie liczby uczacej sie
i studiujacej mlodziezy ukrainskiej, absolwentow ukrainskich szkoél i punktow
nauczania jezyka ukrainskiego. Znaczna cze$¢ z nich charakteryzowala sie wyso-
kim stopniem $wiadomo$ci narodowej, byli pelni zapalu i pochlonieci idea pracy
na rzecz spolecznos$ci ukrainskiej. Poza tym byli to ludzie urodzeni na ziemiach
zachodnich i pélnocnych, bez obcigzen historycznych i dobrze rozumiejqcy ota-
czancq ich rzeczyw15tosc To gtownie oni zasilili szeregi UTSK, gdyz innej mozli-
wosci pracy, innej alternatywy poza UTSK nie bylo. Jezeli na koniec 1969 r. licz-
ba czlonkéw UTSK wynosila 4753 osoby to w 1976 r. osiagnela liczbe okolo 5400
cztonkow, zrzeszonych w 177 kolach. Przede wszystkim wzrost liczby cztonkow
nastapil w kolach miejskich, ktére skupialy 67% mlodziezy do 25. roku zycia,
z 0golnej liczby 20% zrzeszonej w UTSK192. Znacznie zwiekszyla sie takze grupa
mlodziezy nie zrzeszonej, a dzialajacej przy UTSK. Bylo to mozliwe dzieki tere-
nowym dzialaczom tej organizacji, ktorzy chetnie udzielali im swego wsparcia
oraz patronowali calej dzialalnoéci chronigc ja pod szyldem towarzystwa.

Wzrost aktywnoéci mlodziezy ukrainskiej wynikal takze ze zmian zacho-
dzacych w lonie spolecznoéci ukrainiskiej. W tym okresie rolnicy ukrainscy po-
ziomem zagospodarowania na ziemiach zachodnich nie odbiegali od polskich
sasiad6w, a czesto zaliczali sie do przodujacych gospodarzy. Wraz z odniesieniem
stopy zyciowej, mogli przeznaczy¢ wiecej Srodkdéw na ksztalcenie swoich dzieci w
szkolach $rednich i wyzszych. Z zebranych relacji wynika, ze rodzice czesto wpa-
jali swoim dzieciom potrzebe zdobycia wyksztalcenia. Powszechnym bylo stwier-
dzenie: ,uczcie sie, aby$cie w zyciu mieli 1zej jak my”. Po ukonczeniu szkdl z za-
sady na stale osiedlali sie w miastach. Porzucenie wsi bylo dla nich tym latwiej-
sze, ze nie byli z nig zwiazani silnymi wiezami emocjonalnymi. Rodzice, ktérych
serce nadal znajdowalo sie na ,starych ziemiach” nie byli w stanie zaszczepi¢
pociechom milo$ci do ,,nowej ziemi”. Na to nakladal sie takze proces migracji ze
wsi do miast, charakterystyczny dla calego spoleczenstwa polskiego. Z tych po-
woddéw ludnoéé ukrainska coraz bardziej zaczela traci¢ wiejski charakter, na
rzecz miejskiego. Niemniej nie wszyscy Ukraincy po osiedleniu sie w miastach
decydowali sie na dzialalno$¢ w Srodowisku ukrainskim. Wielu z nich wykorzy-
stalo stwarzana przez miasto anonimowo$¢ i w imie latwiejszego zycia, wybrato
polska opcje narodowa.

Kierunek polityki wladz wobec Ukraincow szczegdlnie uwidocznil sie w
sferze nauczania jezyka ukrainskiego. W latach siedemdziesiatych nastapit dalszy
spadek ilo$ci uczacych sie oraz punktéw nauczania tego jezyka. Sprzyjal temu
takze postepujacy proces polonizacyjny wérdod Ukraincow. W roku szkolnym
1971/72 dzialalo ukrainskie liceum w Legnicy oraz klasy w liceum w Goérowie
Itaweckiem oraz dwie szkoly podstawowe (Bialy Bor i Banie Mazurskie) oraz 78

19T, Kuzio, Miedzy miotem a kowadlem - ukrainiska mniejszos¢é narodowa w Polsce, ,Kontakt”
1985, nr 1, s. 69.
192 AZUwWP, ZG UTSK, Referat sprawozdawczy ZG UTSK na VI zjazd UTSK z 12 czerwca 1976 r., b.pag.
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punktéw nauczania. Razem uczylo sie jezyka ukrainskiego 1972 uczniéw. W roku
szkolnym 1980/81 w Legnicy bylo 112 ucznidéw, w Gérowie — 77, w Bialym Borze
— 78 i w Baniach Mazurskich — 42 uczniow. W 28 punktach uczylo sie 551 dzieci.
Lacznie jezyka ukrainskiego uczyto sie 860 0sdb193.

Nieco lepiej przedstawiala sie sprawa dzialalno$ci kulturalnej Ukrain-
cow. W 1971 r. dzialalo 61, a w 1976 r. juz tylko 43 zespoly amatorskie, w tym
8 chorow, 8 zespolow estradowych, 2 zespoly pies$ni i tanca, 3 tanica, 5 muzycz-
nych, 2. kapele ludowe, 1 dramatyczny, 1 lalkowy i 13 zespoldéw dzieciecych. Po-
wyzsze zespoly na przestrzeni lat 1972-1976 daly okoto 360 koncertow. Szcze-
g6lna popularnoscia cieszyly sie reprezentacyjne chéry UTSK ,Zurawli” i ,Duma”
oraz wystepy zespoldw mlodziezowych z Liceum w Legnicy i Gorowie Itawec-
kim94. PodkreSlmy jednak, ze gléwna role w amatorskim ruchu kulturalnym
odegrali ukrainscy studenci oraz uczaca sie i pracujaca mlodziez, gltéwnie w mia-
stach. Jej zaangazowanie w dzialalno$¢ kulturalng zahamowato dalszy spadek
liczby zespolow i przyczynilo sie do osiggniecia przez niektoére z nich wrecz profe-
sjonalnego poziomu artystycznego. Dzieki studentom i mlodziezy zaczely po-
wstawac teatry poezji i zywego slowa, wzrosta liczba zespoléow estradowych. Ogo-
lem w 1980 r., wedlug danych ZG UTSK, dzialalo okolo 67 réznych zespolow.
W okresie od 1976 do 1980 r. ukrainskie zespoly wystapily 570 razy, z czego po-
nad polowa to imprezy masowe, lecz tylko 100 wystepow artystycznych zorgani-
ZOWano na wsios,

Lansowanie przez wladze idei panstwa jednonarodowego oznaczalo
robwniez zaostrzenie dzialan wobec Kos$ciola greckokatolickiego w Polsce. Du-
chowienstwo nadal znajdowato sie pod specjalnym nadzorem IV Departamentu
MSW oraz uniemozliwiano mu kontakt ze swoimi hierarchami przebywajacymi
w Rzymie. Wladze nadal staraly sie ograniczy¢ mozliwo$¢ uruchamiania nowych
placéwek greckokatolickich oraz prowadzenia katechezy. Nic wiec dziwnego, ze
kolejna proba legalizacji KoSciola greckokatolickiego podjeta 5 lutego 1974 r.
przez jego wiernych z Przemysla zakonczyla sie niepowodzeniem96, tak samo jak
starania o uzyskanie wolnych dni od pracy w najwieksze $wieta greckokatolic-
kie7. Odmoéwiono takze prosbie grekokatolikow z Komanczy proszacych o zwrot
cerkwi98, Na domiar tego w 1977 r. KosSciot greckokatolicki w Polsce doznal do-
tkliwej straty. 31 maja zmart ks. mitrat Bazyli Hrynyk. 14 czerwca prymas S. Wy-
szynski mianowal wikariuszem generalnym ks. S. Dziubyne, ktory kontynuowal
starania swego poprzednika o legalizacje KoSciola greckokatolickiego w Polsce.
Dzialania te zakonczyly sie takze niepowodzeniem.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze z poczatkiem lat siedemdziesia-
tych wladze odstapily od popierania prawoslawia w jego dzialalnoSci misyjnej
wsrdd grekokatolikow. Przekonano sie, ze powstale weze$niej parafie w wiekszo-
$ci przybraly ukrainski charakter, a tym samym staly sie ostoja ukrainskoéci,
wbrew intencji wladz oraz czeéci duchowienstwa prawostawnego (niektorzy

193 AZUwP, ZG UTSK. Stan nauczania jezyka ukrainskiego w latach 1976/77-1980/81, b.pag.

194 Tbidem. Referat sprawozdawczy ZG UTSK na VI zjazd UTSK z 12 czerwca 1976 r., b.pag.

195 Ibidem. Referat sprawozdawczy ZG UTSK na VII zjazd UTSK z 29 czerwca 1980 r., b.pag.

196 AAN, Ud/sW, 131/283. Petycja grekokatolikow z Przemysla do premiera P. Jaroszewicza w spra-
wie legalizacji Koéciola greckokatolickiego w Polsce z 5 lutego 1974 r., b.pag.

197 Ibidem. Pismo podpisane przez "mniejszoé¢ ukrainsky" do ZG UTSK w sprawie wolnych dni od
pracy w Swieta greckokatolickie z lipca 1973 r., b.pag.

198 Thidem. Petycja grekokatolikow z Komanczy domagajacych sie zwrotu cerkwi z 16 stycznia 1973 .,
b.pag. Powtérzono ja 4 lutego 1974 r.
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z nich byli Bialorusinami). Gléwna role odegrali w tym wierni, ktorzy nie chcieli
wyrzec sie swej narodowo$ci. W obawie przed gniewem swych parafian, nawet
niezainteresowani umacnianiem ukrainskiej Swiadomosci narodowej ksieza, szli
na znaczne wobec nich ustepstwa. Nie odpowiadalo to wladzom, ktére dazyty
przeciez do zacierania réznic narodowych. Dlatego tez we wrze$niu 1972 r.
Ud/sW wnioskowal do KC PZPR, aby nie przydziela¢ Kosciolowi prawostawne-
mu dalszych $wiatyn na terenie poludniowo-wschodniej Polski99. Niepowodze-
niem wiec zakonczyla sie proba uzyskania przez prawostawnych cerkwi w Glady-
szowie20°, Wymownym faktem bylo wycofanie jezyka ukrainskiego z prawostaw-
nego seminarium duchownego w Warszawie.

Niestety w latach siedemdziesiatych znacznie ulegl pogorszeniu los za-
bytkowych cerkwi, zwlaszcza opuszczonych i pozostawionych bez jakiejkolwiek
opieki oraz wykorzystywanych dla celow gospodarczych. Najlepszym ratunkiem
bylo przejecie ich przez Koscioél prawostawny, lecz takie rozwigzanie napotykalo
op6r ze strony miejscowych wladz i Koéciola rzymskokatolickiego. Ratunkiem
bylo takze przeniesienie do skansenu lub przeksztalcenie w placéwke muzealna.
Tym sposobem uratowano kilkanascie cerkwi. Innym bylo przejecie przez Ko-
$ci6l rzymskokatolicki, mimo ze wiazalo sie to z dokonaniem zmian w jej wygla-
dzie wewnetrznym. Przebudowa zewnetrzna oznaczala przewaznie zastgpienie
elementow wschodnich zachodnimi. W 1972 r. wladze postanowily rozwigzaé
problem tych $wigtyn. Na polecenie KC PZPR Ud/sW opracowal ,Notatke
w sprawie obiektéw cerkiewnych rozmieszczonych na terenie wojewddztw polu-
dniowo-wschodnich”. Z zawartych tam niepelnych danych wynika, ze w woje-
wodztwie rzeszowskim obrzadek lacinski wykorzystywal 206 cerkwi, prawostaw-
ny 31, a instytucje panstwowe i spdldzielcze — 39 $wiatyn, a 65 bylo niezagospo-
darowanych. W wojewodztwie krakowskim z istniejacych 35 cerkwi grec-
kokatolickich, Ko$ciol rzymskokatolicki przejal 32 (w tym jedna w Krakowie),
a trzy byly opuszczone i nie nadawaly sie do uzytku. Natomiast w wojewddztwie
lubelskim obrzadek lacinski uzytkowal 35 cerkwi prawostawnych, a cztery byly
zdewastowane (byle magazyny PGR i GS). Ud/sW wnioskowal, aby zezwoli¢ wla-
dzom wojewo6dzkim na niezwloczng rozbidrke zniszczonych §wigtyn nie beda-
cych zabytkami oraz skresli¢ z ewidencji zabytkéw III i IV klasy zdewastowane
cerkwie. Natomiast §wigtynie nadajace sie do uzytku planowano rozdysponowac.
Najbardziej warto$ciowe przenieSé do skansenow, a 10 przekaza¢ KoSciolowi
rzymskokatolickiemu=t, Realizacja przez kilka nastepnych lat tego planu dopro-
wadzila do znikniecia z krajobrazu poludniowo-wschodniej Polski kolejnych
cerkwi. Jeszcze w 1980 r. wysadzono w powietrze cerkwie we wsi Rajskie i Klim-
kéwka. Oczywiscie wiesci o zniszczeniu $wiatyn docieraly do Ukraincéw umac-
niajac wérod nich przekonanie, ze Polacy daza do zatarcia Sladéw materialnej
kultury ukrainskiej na tamtym terenie.

Przelom w zyciu spolecznoéci ukrainskiej w Polsce, tak samo jak i pol-
skiej, przyniosly lata osiemdziesiate. Wraz z powstaniem ,Solidarnosci” rozpo-
czela sie jawna krytyka dotychczasowej polityki spoleczno-gospodarczej wladz.

199 AAN, Ud/sW, 131/283. Notatka w sprawie obiektow cerkiewnych rozmieszczonych na terenie
wojewo6dztw poludniowo-wschodnich z 15 wrze$nia 1972 r., b.pag.

200 AAN, Ud/sW, 131/400. Pismo Ud/sW do Metropolity Bazylego w sprawie nieprzyznania cerkwi w
Gladyszowie ze stycznia 1973 r., b.pag.

200 AAN, Ud/sW, 131/283. Notatka w sprawie obiektéw cerkiewnych rozmieszczonych na terenie
wojewodztw poludniowo-wschodnich z 15 wrze$nia 1972 r., b.pag.
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Opozycja nie oszczedzala przy tym dotychczasowego postepowania wobec mniej-
szoéci narodowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$c lideréow ,Solidarnoéci” nie
miala wiekszego rozeznania w zagadnieniach dotyczacych zycia i potrzeb mniej-
szo$ci narodowych. Wielu z nich, jak pokaze czas, zajmowalo wobec nich posta-
wy niecheci, nieraz nacjonalistyczne i opowiadalo sie za ich polonizacja. W ow-
czesnej jednak sytuacji NSZZ ,Solidarno$¢” prezentowal przychylne wobec nich
postawy. Zaczely ukazywac sie pierwsze artykuly ukazujace nowe spojrzenie na
kwestie mniejszosci narodowych, w tym Ukraincéw. Kulminacyjnym momentem
tych dzialan bylo przyjecie na I zjezdzie ,Solidarnosci” rezolucji dotyczacej
mniejszo$ci narodowych.

Powstanie ,Solidarnosci” oraz ogblne ozywienie polityczne spoleczen-
stwa polskiego rzutowalo takze na postawy Ukraincéw. Odnowe zycia politycz-
nego przyjeli jako nadzieje na poprawe swego polozenia. Jednak spoleczno$é
ukrainska przyjela rézne postawy wobec toczacych sie wydarzen. Jedni, zwlasz-
cza mlodzi i inteligencja, wlaczyli sie w dzialalno§¢é NSZZ ,Solidarnoé¢”, drudzy
widzieli mozliwo$é poprawy swego polozenia w opowiedzeniu sie za programem
PZPR, a inni przyjeli postawe wyczekujaca. Roéwniez w lonie UTSK, zaczal ryso-
wac sie podzial na konserwatystow (zwolennikoéw programu PZPR) i radykalow
(zwolennikéw bardziej stanowczych dzialan w walce Ukraincow o swe prawa).
Podkreslmy, ze w znacznym stopniu podzial ten pokrywal sie z przynaleznoScia
do PZPR, bowiem wiekszo$¢ ,towarzyszy” nalezala do konserwatystéw. Te ostat-
nie poglady reprezentowalo gléwnie Prezydium Zarzadu Gléwnego UTSK, stoja-
ce nadal na propartyjnej plaszczyznie.

Z dostepnych materialéw wynika, ze nurt radykalny reprezentowata zde-
cydowana wiekszo$¢ czlonkéow kot UTSK. Na zwolywanych zebraniach opraco-
wywano postulaty, ktére nastepnie wysytano do wladz lub ZG UTSK, celem ich
realizacji. Z zawartych w ,Naszym Slowie” informacji wynika, ze kola wysunely
pod adresem wiadz i ZG UTSK niemal identyczne w treéci postulaty202. Sprowa-
dzaly sie one miedzy innymi do uznania UTSK za organizacje niezalezng i repre-
zentujacy interesy ludno$ci ukrainskiej w Polsce oraz umozliwienie jej nieskre-
powanej dzialalnoSci, a takze przedstawicielstwa w Sejmie i reaktywacji KoSciola
greckokatolickiego.

Nowa sytuacja polityczna oraz naciski oddolne wplynely na postawe kie-
rownictwa UTSK. 14 listopada 1980 r. doszlo do ich spotkania z przedstawicie-
lami wladz partyjnych i rzadowych, ktérego tematem bylty wysuwane przez kola
UTSK postulaty pod adresem wladz. Wowcezas tez przedstawiciele ZG UTSK
otrzymali zgode na podjecie rozmoéw w sprawie realizacji postulatéw kulturalno-
o$wiatowych z wlaéciwymi instytucjami2es. Rozmowy przeprowadzono z przed-
stawicielami Ministerstwa O$wiaty i Wychowania, Ministerstwa Kultury i Sztuki,
Komitetu do Spraw Radia i Telewizji oraz Towarzystwa Przyjazni Polsko-
Radzieckiejz204. Niestety rozmowy te nie przyniosly oczekiwanych rezultatow.

W okresie odnowy znacznie uaktywnili sie takze studenci ukrainscy, dla
ktérych UTSK nie bylo reprezentatywng organizacja. 1 maja 1981 r. proklamo-
wano utworzenie Zrzeszenia Studentéw Ukrainskich w Polsce. Przy pomocy
prawnikow z ,Solidarnoéci” zredagowano statut i zwrécono sie do Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego o jego rejestracje. W statucie stwierdzono, ze zrzeszenie

202 _Harmre cyioBo” nr 51, z 21 XII 1980 1.
203 Hare cjioBo” nr 47, z 23 XI 1980 1.
204 Hare cyioBo” nr 51,z 21 XI1 1980 r.;nr 5,z 1111981 r.; nr 8,z 22 111981 r.; nr 15,z 12 [V 1981 .
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dziala zgodnie z Konstytucja PRL, ma prawo do ustanawiania kontaktow z ukra-
inskimi organizacjami w Polsce i za granica, jest niezalezne od wladz akademic-
kich, instytucji panstwowych oraz organizacji politycznych i spotecznych. Odpo-
wiedz byla jednak odmowna. Ministerstwo uwazalo bowiem, ze studenci ukrain-
scy moga realizowac swoje aspiracje w ramach juz dzialajacych organizacji stu-
denckich i towarzystw spoleczno-kulturalnychz2os.

Uaktywnienie sie spoleczno$ci ukrainskiej, lacznie ze wstepowaniem
i dzialaniem w ,Solidarnos$ci”, oraz samodzielne dzialania UTSK spotkaly sie
z ostra krytyka wladz. Ponownie wytoczono przeciwko Ukraihcom najciezsze
armaty — posadzajac ich o nacjonalizm. W listopadzie 1980 r. w trakcie przemé-
wienia sejmowego gen. Wlodzimierz Oliwa stwierdzil, ze rozpowszechniane sa
antypolskie ,ulotki spod znaku nacjonalistycznego ukrainskiego tryzuba”20¢, co
przez spoleczno$¢ ukrainska zostalo odebrane jako prowokacja wladz. Tak samo
jak aresztowanie w 1981 r., zbierajacego informacje do pracy naukowej na temat
polskich robotnikéw, amerykanskiego socjologa ukrainskiego pochodzenia Ro-
mana Laby. W prasie i telewizji zostal przedstawiony jak szpieg USA, lecz na-
stepnego dnia zostal zwolniony i powrécit do USA. Jednak szerokiej opinii pu-
blicznej o tym juz nie poinformowano. Z kolei, gdy w sierpniu 1981 r. kierownic-
two UTSK, bez wiedzy polskich wtadz, spotkalo sie z ambasadorem radzieckim
w Warszawie, ktory mial obieca¢ USKT pomoc w realizacji niektorych zadanzo7,
czlonek Biura Politycznego Albin Siwak na II plenum KC PZPR nazwal dzialania
mniejszo$ci narodowych tworzeniem ,piatej kolumny”208. Dodajmy, ze przeciw-
ko takim stwierdzeniom wystapila nawet cze$é partyjnych dzialaczy UTSK w
otwartym liécie do A. Siwaka, a takze ,Tygodnik Solidarno$¢” i , Tygodnik Po-
wszechny”209.

W tym okresie rowniez odzyly nadzieje grekokatolikow na legalizacje ich
Ko$ciola. 25 wrze$nia 1980 r. jego wierni, bedacy zarazem czlonkami UTSK
w Przemys$lu, wystosowali do wladz petycje, w ktorej domagali sie nadania oso-
bowoéci prawnej KoSciolowi greckokatolickiemu, zwrotu katedry oraz transmisji
mszy greckokatolickich w wazniejsze Swieta w programach ogdlnopolskich Pol-
skiego Radia i Telewizjiz®o. Wladze dalekie byly od realizacji tych postulatow,
jednak w ich podejéciu zarysowala sie pewna zmiana. Ot6z sprawe uruchamiania
nowych placowek greckokatolickich uzaleznily od zgody wladz koscielnych21.
Dlatego tez duchowienistwo i wierni tego obrzadku swe zadania kierowali gléwnie
pod ich adresem. 18 listopada ks. S. Dziubyna poprosit prymasa, aby na posie-
dzeniach Wspolnej Komisji Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu uwzgledniono
potrzeby grekokatolikow, na réwniz potrzebami rzymokatolikdw. 19 stycznia
1981 r. prymas zapewnil, ze sprawy obrzadku greckokatolickiego stanowia temat
rozmoéw z wladzami panstwowymi2'2. W tym tez miesigcu poparl starania oo.
bazylianébw o zwrécenie im w Przemys$lu budynkéw klasztornych i cerkwi, zaj-

205 AZUwP, ZG UTSK. Pismo DM - 420/42/81 Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Techniki w
sprawie odmowy rejestracji ukrainskiej organizacji studenckiej z 29 lipca 1981 r., b.pag.

206 Trybuna Ludu” z 23 XI 1980 r.; M. TpyxaH, Ykpainyi 6 IToavwi..., s. 206.

207 B. JIpo6HUK, YkpaiHcbka meHwicmy Y nicaseoeHHill IToavwi, «CydacHictb» 1986, nr 10, s. 77.

208 Trybuna Ludu” z 12 VIII 1981 r.

209 Tygodnik Solidarnoé¢” z 11 IX 1981 r.; B. /[po6HuK, YxkpaiHcbka meHwicmy..., s. 77.

210 M. Rusakiewicz, Przyczyny i skutki procesu reemigracji Ukraificow na tereny potudniowo-
wschodniej Polski (ze szczegolnym uwzglednieniem miasta Przemysla), ,Ob6z”, 1990, nr 17, s. 52.

211 C, JI3106uHa, I cmeepou ..., s. 428—430.

212 [bidem, s. 464, 465.
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mowanej przez miejscowe archiwum?2:3. Prymas nie zgodzil sie jednak na zwrot
grekokatolikom ich katedry zajetej przez oo. karmelitow=214,

W tym czasie wladze ko$cielne nie byly jednak sktonne przystaé na reali-
zacje wiekszoSci postulatéw grekokatolikow. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy prymas osobiScie byl im przeciwny. Na pewno musial sie liczy¢ ze stanowi-
skiem wladz oraz biskupow, ktérych wiekszo$é sprzeciwiala sie mianowaniu
oddzielnego biskupa greckokatolickiego2!5. Poza tym niektérzy hierarchowie nie
zezwalali na tworzenie nowych placowek greckokatolickich. Znane sa takie przy-
padki z Lubaczowa, Miastka, Rozdziela, czy najglosniejszy z Krynicy. Z tych po-
wodow kard. Jozef Glemp zdecydowal sie na niewielkie kroki. Dokonal podzialu
placowek greckokatolickich na dwa wikariaty. 22 grudnia mianowal o. Jozafata
Romanka wikariuszem generalnym dla wikariatu pélnocnego, a ks. Jana Marty-
niaka dla poludniowego. Niemniej stanowisko Episkopatu ulegalo zmianie, bo-
wiem od wyboru papieza Jana Pawla II ogdlne nastawienie Stolicy Apostolskiej
do dazen grekokatolikow stalo sie o wiele bardziej przychylne=:6.

Dzialania Ukraincow na rzecz poprawy ich polozenia na krétko zostaly
przerwane przez stan wojenny. Powrdcono do nich wraz z jego lagodzeniem
i ostatecznym zniesieniem. Niemniej nastepowala dalsza radykalizacja spolecz-
noéci ukrainskiej zaczely powstawac niezalezne od UTSK organizacje. W lipcu
1983 r. powstala organizacja laikatu greckokatolickiego — Bractwo Cerkiewne $w.
Wlodzimierza. W grudniu 1983 r. pojawil sie w ,,drugim obiegu” pierwszy numer
gazetki ,Lystok Myrjan” omawiajacy zycie religijne Ukraiicow w Polsce. Przy
Zrzeszeniu Studentéw Polskich, utworzono Ogolnopolska Rade Kultury Studen-
tow MniejszoSci Narodowych (ORKSMN), z silng Sekcja Kultury Ukrainskiej,
wydajaca wlasne pismo pt.: ,Zustriczi”. Staraniem studentéw ukrainskich
w WSP w Olsztynie uruchomiono fakultatywny lektorat jezyka ukrainskiego,
prowadzony przez prof. Michala Lesiowaz27,

Odzyly takze nadzieje na poprawe polozenia Ko$ciola greckokatolickiego.
6 marca 1984 r. grupa Swieckich dzialaczy greckokatolickich wystosowala list do
Konferencji Episkopatu Polski. Po krotkim przyblizeniu powojennej historii gre-
kokatolikow w Polsce, domagano sie m.in. mianowania biskupéw greckokatolic-
kich, zwrotu cerkwi i mienia oraz umozliwienia tworzenia parafii greckokatolic-
kich ze swoimi $§wigtyniami na terenach zamieszkalych przez Ukraincow, a takze
wydawania modlitewnikow, katechizmo6w i miesiecznika po$wieconego sprawom
Koéciola greckokatolickiego2:8.

Powyzsze postulaty pozostaly bez odpowiedzi. Niemniej stanowisko Epi-
skopatu ulegalo zmianie. Jego wyrazem byly zapoczatkowane od 1984 r. przyjaz-
dy z Watykanu greckokatolickiego abpa Myrostawa Marusyna, zarazem sekreta-
rza Kongregacji Ko$cioltdow Wschodnich. W ciagu czterech wizyt wySwiecal no-
wych ksiezy i odwiedzal parafie greckokatolickie. Dla wiernych i duchowienstwa

213 AAN, Ud/sW, 131/288. Pismo kard. S. Wyszynskiego do ministra Jerzego Kuberskiego spierajace
starania 0.0. Bazylianow o zwrot ich nieruchomosci w Przemyslu z 10 stycznia 1981 r., b.pag.

214 C, JI3106uHa, I cmeepou..., S. 434, 435.

215 B. [ymkap, Ykpaincvka kamoauyvka Ilepkea 6 IToavwyi ma ii nepcnexkmusu, «CydyacHicTs» 1985,
nr 3, s.92.

216 [. Hwat ", Ukrainski Ko$ciét Katolicki, Watykan 1 Zwiqzek Radziecki w czasie pontyfikatu Jana
Pawla II, "Spotkania" 1987, nr 33—34, S. 79-92.

217 ], Hrywna, Zycie spoleczno-kulturalne..., s. 115.

218 O tozsamosé grekokatolikow. Zbiér dokumentéw z historii Cerkwi greckokatolickiej w Polsce,
pod red. M. Czecha, Warszawa 1992, s. 37-44.
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spotkania te mialy istotne znaczenie psychologiczne, byly Swiadectwem pamieci
i opieki nad nimi ze strony Stolicy Apostolskiej i hierarchii greckokatolickie;j.
Przyczynily sie one takze do postawienia problemu greckatolickiego na odpo-
wiednim poziomie panstwowym, zdejmujac piecze¢ milczenia i niewiedzy otacza-
jaca ten obrzadek, ktéry w 1983 r. liczyl sobie 70 placéwek obstugiwanych przez
47 duchownych29. Oczywiscie te przyjazdy odbywaly sie za zgoda wladz, ktore
w tym okresie nie prezentowaly jednoznacznej postawy w kwestii greckokatolic-
kiej. Z jednej strony nie czynily wiekszych przeszkéd w tworzeniu nowych placo-
wek oraz w wyjazdach duchownych za granice, w ich kontaktach z hierarchami,
godzily sie na zorganizowane wyjazdy grekokatolikow do Rzymu, z ktorych wiek-
szo$¢ nie powracala juz do Polski. Z drugiej jednak strony sprzeciwialy sie legali-
zacji tego wyznania, tworzeniu parafii i innych struktur koécielnych, inwigilowaty
duchowiefistwo oraz ponownie zaczely wspiera¢ Ko$ciél prawostawny220. Przy-
kladem moze byé¢ zgoda wladz na utworzenie parafii prawostawnej w Przemys$lu
oraz wyrazenie zgody na budowe cerkwi prawostawnej w Krynicy. We wrze$niu
1983 r. ustanowiono prawostawng diecezje przemysko-nowosadecka z siedzibg
w Sanoku.

Aktywizacja spotecznoéci ukrainskiej nie mogla pozostaé bez wplywu na
postawy dzialaczy UTSK. Na VIII zjezdzie towarzystwa w 1984 r. w Warszawie
delegaci mowili, jak pisalo ,,Nasze Slowo”, ,,0 wszystkich dziedzinach zycia naszej
organizacji. Z zapalem mowiono o sprawach zwigzanych ze szkolnictwem, dzia-
lalnoscia kulturalno-o$wiatowa towarzystwa, o dzialalno$ci wydawniczej i uka-
zywaniu sie tygodnika ‘Nasze Slowo’. Niektore przemoéOwienia wygloszone byly
w zaczepnym tonie, chociaz wypowiedziane, zdaje sie, w dobrej wierze”221. Naj-
wazniejszym jednak postanowieniem zjazdu bylo przyjecie nowego statutu
UTSK, w ktérym okre§lono trzystopniowa strukture towarzystwa. Na miejsce
dzialajacych nieformalnie wojewo6dzkich rad aktywu powolano oddzialy. Ich
praca kierowalo prezydium wybierane przez zarzad oddzialu. Przejawem pewne-
go postepu bylo pominiecie w statucie zapisu o ,krzewieniu kultury ukrainskiej,
narodowej w formie i socjalistycznej w treéci”.

19 grudnia 1984 r. kierownictwo UTSK spotkalo sie z wicepremierem
Mieczystawem Rakowskim. Zapoznano strone rzadowa z dotychczasowa dzialal-
noécia UTSK oraz poruszono sprawy zwigzane z zabezpieczeniem regularnego
wydawania ,Naszego Slowa”, ksztalcenia kadr instruktorskich dla ruchu arty-
stycznego, udzielania pomocy dzialajacym zespotom, ochrony zabytkéw kultury
ukrainskiej, utworzenia muzeum i zawodowej ukraiiskiej sceny teatralne;j.
W rozmowie zwrocono takze uwage wicepremierowi na szkodliwy wplyw tenden-
cyjnych publikacji prasowych i ksiazkowych oraz filmé6w na normalizacje stosun-
kéw polsko-ukrainskich. Obecni na spotkaniu przedstawiciele UTSK mogli od
razu przekonact sie, ze wladze nie sg skore do realizacji przedstawionych propo-
zycji. Co prawda M. Rakowski odnidst sie ze zrozumieniem do poruszonych
spraw oraz obiecal ich rozpatrzenie, ale w swojej wypowiedzi ograniczyl sie

219 O tozsamo$é grekokatolikow..., s. 11; 1. Tapacum, I pekokamoauyvka yepkea HanepedooHi..., s.
27.

220 APK, UW, spis 2, nr 19. Pismo Ud/sW w Warszawie do Wydzialu d/s Wyznann UW w Koszalinie w
sprawie KoSciola greckokatolickiego z 31 sierpnia 1985 r., b.pag.

221 Hare cioBo" nr 21, z 29 VII 1984 r.
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gléwnie do scharakteryzowania sytuacji w kraju oraz tendencji jej rozwoju,
a takze zadan, jakie z tego wyplywaja dla kazdego obywatela222,

Powyzsze spotkanie bylo jednym z najwazniejszych i na najwyzszym
szczeblu jakie przeprowadzilo kierownictwo UTSK. Po nim zdalo sobie ono
sprawe, ze nierealizowanie wysuwanych przez nie propozycji nie wynika tylko
z niecheci do tego wladz terenowych, ale takze centralnych. Wniosek nasuwat sie
jeden — wladze nie s zainteresowane podnoszeniem poziomu dzialalnoS$ci kultu-
ralno-o$wiatowej wérdd ludnoéci ukrainskiej i zmiany wobec niej swej polityki.
Potwierdzeniem tego byly wybory do Sejmu 1985 r. ZG UTSK zamierzal zglosié¢
kandydata na liste centralng, lecz ostatecznie nie zrobil tego. Nieoficjalnie
w $rodowisku ukrainskim moéwiono, co wydaje sie wiarygodne, ze wladze nie
godza sie na umieszczenie ,,Ukrainica” na li§cie, ktéra gwarantuje mandat posel-
ski. Kandydatow natomiast zglosily niektore zarzady oddzialow. W Koszalinie
zgloszono dwoch przedstawicieli UTSK (Jan Batruch i Wlodzimierz Serkiz) na
liste wojewodzka. Wojewodzki Konwent Wyborczy kandydatury przyjal, lecz
odmowil umieszczenia ich w wykazie proponowanych kandydatéw na postow=23.
Na takim wykazie znalaz} sie kandydat UTSK (Antoni Staruch) w wojewodztwie
olsztyniskim. Nie znalazt sie jednak w ostatecznej wersji listy kandydatéw na
postow=24, Poza tym znacznie spadla ilos§¢ odbywanych rozmoéw z przedstawicie-
lami wladz centralnych w poréwnaniu z okresem poprzednim. Nie majgc nic do
zaoferowania, wladze nie chcialy spotykac¢ sie z kierownictwem towarzystwa.

Zachodzace przeobrazenia polityczne, przy utrzymujacej sie niecheci
wladz do wyjScia naprzeciw zglaszanym propozycjom ukrainskim, radykalizowa-
ly postawy ludno$ci ukrainskiej, w tym terenowych dzialaczy UTSK. Domagano
sie zmian nie tylko w polityce narodowo$ciowej wladz, anulowania uchwaty Pre-
zydium Rady Ministréow z 24 kwietnia 1947 r. o wysiedleniu ludno$ci ukrainskiej,
ale takze reformy UTSK, co uwidocznilo sie w trwajacej w tym czasie kampanii
sprawozdawczo-wyborczej, a zwlaszcza na IX zjezdzie UTSK. Odbyl sie on
w 1988 r. w Jachrance kolo Warszawy. Oprocz poruszenia tematéw dotyczacych
dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, czeS¢ delegatéw zaproponowala wprowadze-
nie zmian w statucie, ktore rozszerzalyby dotychczasowe cele dzialalnosci UTSK,
jako ,reprezentanta intereséw spolecznych i narodowych ludno$ci ukrainskiej”,
oraz umozliwialyby prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i nawigzywanie kon-
taktow z organizacjami dzialajacymi w krajach socjalistycznych i kapitalistycz-
nych. Proponowano takze, aby ZG UTSK w swej pracy opieral sie na dzialalno$ci
powolanych komisji np.: organizacyjnej, ekonomicznej, szkolnej, kulturalnej,
historycznej itp. Postulowano, aby wladze zabezpieczyly UTSK w sie¢ wyposazo-
nych klubéw, budynkéw kultury, szkdl, na zasadzie rekompensaty za przejete
przez panstwo mienie instytucji ukrainskich. Domagano sie takze przedsta-
wicielstwa ludnoéci ukrainskiej w Sejmie225. Zjazd, jak bylo to w zwyczaju, podjat
uchwale, w ktorej nakreélil kierunki dzialania UTSK. Moéwilo sie w niej nie tylko
o0 potrzebie rozwijania szeroko pojetej pracy kulturalno-o$wiatowej, ale takze
o potrzebie: prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stworzenia komisji histo-
rycznej, ktora stanowczo wystepowalaby przeciwko publikacjom falszywie przed-
stawiajacych stosunki polsko-ukrainskie, rozszerzania wspoélpracy z towarzy-

222 Harmre cjioBo” nr 1,z 6 1 1985 r.

223 R. Drozd, Polityka wladz wobec..., s. 315.

224 Harire c10Bo” nr 34, z 22 IX 1985 .

225 AZUwP, ZG UTSK. Protokét z IX zjazdu UTSK z 12 czerwca 1988 r., b.pag.
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stwami mniejszo$ci narodowych w Polsce, uroczystego uczczenia jubileuszu
1000-lecia chrztu Rusi Kijowskiej, ponowienia staran w Ministerstwie Edukacji
Narodowej o wydanie elementarza ukrainskiego ,Bukwaria”, opracowania kon-
cepcji rozwoju liceum ukrainskiego w Legnicy, rozpoczecia staran o otwarcie
liceum ukrainskiego w Przemyslu oraz organizacji obozéw dla dzieci w Polsce
i na Ukrainie, itp. Postulatem odzwierciedlajgcym zachodzace zmiany w Polsce
byt zapis o konieczno$ci ,opracowania raportu o stanie i potrzebach ludnosci
ukrainskiej, w tym i wyznaniowych, celem przedstawienia ich pod obrady Sejmu,
aby okresdli¢ jej status jako grupy narodowej w PRL, wlacznie z zagadnieniem jej
przedstawicielstwa

w parlamencie”22¢, Po opracowaniu raportu, w ktérym scharakteryzowano polo-
zenie ludnos$ci ukrainskiej w Polsce oraz okreslono jej potrzeby, skierowano go
do Sejmu, Rady Panstwa, Rzadu, KC PZPR, uczestnikdéw ,,okraglego stolu”. Auto-
rzy raportu proponowali, aby Sejm lub Rada Panstwa przyjely stosowna uchwatle
potepiajaca akcje ,Wista”227. Sejm jednak wychodzac z zalozenia, ze wszystkie
potrzeby Ukraincow sa zaspokajane, raport odrzucit228,

W tym tez czasie doszlo do nawigzania bezposrednich kontaktéow przed-
stawicieli inteligencji ukrainskiej z opozycja. Sprzyjaly temu przychylne wypo-
wiedzi lider6w opozycji wzgledem mniejszoSci narodowych oraz wySwietlanie tej
tematyki w ,,drugim obiegu wydawniczym”. Zatem klimat do nawigzania wsp6l-
pracy byt sprzyjajacy. Nic wiec dziwnego, ze cze$¢ Ukraincow, zwlaszcza inteli-
gencja, czynnie wlaczyla sie w wir wydarzen politycznych w Polsce. W pazdzier-
niku 1988 r. grupa intelektualistow reprezentujacych mniejszoSci narodowe:
prof. Michal Lesiow, dr Wlodzimierz Mokry, doc. Stefan Kozak (strona ukrain-
ska), dr Jerzy Turonek (strona bialoruska) i dr Bronistaw Makowski (strona li-
tewska), wystosowala list do Lecha Walesy z prosba wprowadzenia do przebiegu
dyskusji przy "okraglym stole" problematyki mniejszo$ci narodowych. Po kolej-
nych spotkaniach w ramach Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢”, przedsta-
wiciele mniejszoéci narodowych znaleZli sie na listach wyborczych do sejmu.
W wyborach czerwcowych 1989 r. Poslem zostal przedstawiciel strony ukrain-
skiej dr Wlodzimierz Mokry.

W nowej rzeczywistoSci politycznej, wraz z demokratyzacja zycia poli-
tycznego spoleczno$¢ ukrainska mogta przystapi¢ do realizacji swoich celow oraz
wziaé¢ aktywny udzial w przemianach zachodzacych w Polsce. Pierwszym kro-
kiem bylo przeksztalcenie w lutym 1990 r. UTSK w Zwigzek Ukraincow w Polsce.
Nowa organizacja stala sie glownym rzecznikiem intereséw ludnosci ukrainskiej
w Polsce. Jednocze$nie nawigzano kontakty z diaspora ukrainskg oraz Ukrain-
cami na Ukrainie. Na poczatku swojej dzialalnos$ci ZUwP zrzeszal 7 771 czlonkow
w 181 kolach. Dzialato 47 zespolow, w tym 15 folklorystycznych (4 piesni i tanca),
5 chorbéw, 4 taneczne, 18 instrumentalno-wokalnych, 1 dramatyczny, 3 poezji
Spiewanej i zywego slowa. Ogotem skupialy one 780 0s6b. Zespoly te, jak na ruch
amatorski, prezentowaly bardzo wysoki poziom artystyczny, a niektore z nich jak
choér meski ,,Zurawli” w 1986 r oraz zespot folklorystyczny ,Lemkowyna” w 1987
r, a takze ,,Ostawiany” w 1989 r. odbyly tourne po USA i Kanadzie. Dodajmy, ze
cyklicznie odbywaly sie festiwale kultury ukrainskiej, mlodziezowe Jarmarki

226 Tbidem, Uchwata IX zjazdu UTSK z 12 czerwca 1988 r., b.pag.

227 AZUwP, ZG UTSK. Raport UTSK ,,Ukraiicy w Polsce Ludowej” z 26 lutego 1989 r., b.pag.

228 Ukraincy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, pod red. M. Czecha,
Warszawa 1993, s. 83,84.
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w Gdansku, dzieciece festiwale w Koszalinie i przeglady dzieciece w Elblagu oraz
szereg mniejszych imprez artystycznych. Z kolei jesli chodzi o szkolnictwo ukra-
inskie, to istnialo 56 punktéw nauczania jezyka ukrainskiego, Szkota Podstawo-
wa w Bialym Borze i Liceum Ogolnoksztalcace w Legnicy oraz klasy ukrainiskie
w Szkole Podstawowej w Baniach Mazurskich i Liceum Ogo6lnoksztalcacym
w Goérowie Ilaweckim. Lacznie uczylo sie 1 432 uczniow229,

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wladze komunistyczne przez caly
okres swoich rzadéw dalekie byly od realizacji wysuwanych przez Ukraincow
postulatéow. Kierowaly sie bowiem checia asymilacji ludno$ci ukrainskiej, a jej
zadania staly z tym celem w sprzeczno$ci. Z drugiej jednak strony nie mogly cal-
kowicie ignorowaé tych postulatow. Dlatego zgodzono sie na realizacje niekto6-
rych zadan kulturalno-o§wiatowych, dbajgc przy tym o ograniczony rozwoj tej
dzialalno$ci. Calkowicie odrzucono realizacje postulatow dotyczacych likwidacji
skutkow akeji ,,Wista”. Nie zgodzono sie takze na reaktywacje Koéciola greckoka-
tolickiego, lecz jedynie na ograniczone jego funkcjonowanie w tonie KoSciola
rzymskokatolickiego. Zmiany nastapily dopiero po 1989 r.

229A7ZUwP, ZG UTSK. Referat sprawozdawczy ZG UTSK na IX zjazd UTSK z 11-12 czerwca 1988
r.,b.pag.
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Igor HALAGIDA

Represje wobec duchowienstwa
Kosciola greckokatolickiego na
terytorium dzisiejszej Polski w
latach 1939-1957 (rekonesans
historiograficzny i dalsze per-
spektywy badan)®

Uwagi wstepne

Podstawowym problemem metodologicznym, przed ktérym staje au-
tor probujacy przedstawi¢ zagadnienie zawarte w tytule niniejszego tekstu,
jest okres$lenie kryteriow, wedtug jakich nalezy zalicza¢ poszczegélnych auto-
row i ich prace. Chodzi przede wszystkim — cho¢ nie tylko — o historykéw
ukrainskiej narodowo$ci mieszkajacych w Polsce i historykow narodowosci
polskiej mieszkajacych na Ukrainie. Pojawia sie bowiem tutaj pytanie: do
jakiej historiografii nalezy zaliczy¢ ich tworczo$é? Badaczem ktory probowat
rozstrzygnaé ten problem byl Andrzej L. Sowa, ktéry w swym artykule doty-
czacym zagadnien zwiazanych z akcja ,Wisla” w polskiej historiografii zdecy-
dowal sie na uwzglednienie publikacji ,polskich Ukraincow”. ,,Po glebszej
analizie — argumentowal on — doszedlem do przekonania, ze polskiej histo-
riografii stosunkéw polsko-ukrainskich naleza wszystkie oryginalne (a nie
tlumaczone) prace opublikowane w jezyku polskim, odpowiadajace formal-
nym kryteriom naukowym. Nalezy bowiem pamieta¢, ze stosunkami polsko-
ukrainskimi (w tym akcja ,Wisla”) zajmowali sie (lub zajmuja) obywatele
polscy narodowosci polskiej, zydowskiej, ukrainskiej czy bialoruskiej, a wiek-
szo$¢ z nich legitymizuje sie potwierdzajacymi ich profesjonalizm w zawodzie
historyka tytulami i stopniami naukowymi, uzyskanymi w polskich placow-
kach naukowych. [...] Interesujacym zjawiskiem jest obecnie istnienie swo-
istego, polsko-ukrainskiego pogranicza historiograficznego — mam tu na my-
§li autoréw publikujacych cze$é oryginalnych prac w jezyku polskim, a czesé
w ukrainskim [dotyczy to tez chyba badaczy narodowosci polskiej mieszkaja-

* Pierwotna wersja tego tekstu przygotowana zostala w 2008 r. w ramach polsko-ukrainskiego
projektu naukowego realizowanego przez Instytut Pamieci Narodowej oraz Ukrainski Uniwersy-
tet Katolicki, ktory jednak ostatecznie nie doczekal sie produktu finalnego w postaci publikacji.
Dlatego tez autor podjat decyzje o upublicznieniu materialu z uzupelieniami zawierajacymi
literature, ktora ukazala sie w przeciagu trzech ostatnich lat.
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cych na Ukrainie i publikujacych w jezyku ukrainskim? — I.H.]. Tak czy ina-
czej uwazam, ze dyskusja na temat samego zakresu pojecia «polska historio-
grafia» odnoénie stosunkéw polsko-ukrainskich powinna byé¢ kontynuowa-
na”i. W sumie wiec sprawa nie zostala dotychczas rozstrzygnieta i jest warta
dalszych rozwazanz, za§ w prezentowanym tekécie piszacy te stowa postano-
wil uwzgledni¢ cale znane mu pi$miennictwo (tj. autoréw polskich, ukrain-
skich oraz z innych krajow) dotyczace nie tylko zagadnienia zawartego w tytu-
le, ale tez w niektorych wypadkach wykraczajace poza cezury chronologiczne
czy geograficznes.

Wyjasnien wymagaja tez przyjete cezury czasowe (1939-1957).
Pierwsza z nich nie powinna budzi¢ — z oczywistych wzgledéow — Zadnych
zastrzezen. Pewne watpliwoSci moga sie natomiast pojawi¢ w drugim przy-
padku. W historiografii jako symboliczny kres procesu oficjalnej ,likwidacji”
Ko$ciota greckokatolickiego przez komunistéw w krajach, ktére po II wojnie
Swiatowej znalazly sie pod dominacja ZSRR, najczesciej podaje sie rok 1950.
Doszlo wowczas w Preszowie do niekanonicznego ,soboru” likwidujacego
struktury greckokatolickie w Czechoslowacji4. Pierwowzorem takiego dziala-
nia byl niezgodny z prawem kanonicznym zaré6wno Ko$ciola prawoslawnego,
jak i katolickiego oraz z prawodawstwem sowieckim ,,sobdr” zorganizowany
w dniach 8—10 marca 1946 r. we Lwowie. Na mocy jego postanowien grupa
duchownych greckokatolickich oglosila ,,dobrowolne” przylaczenie do rosyj-
skiego prawoslawia. ,,Sobo6r” zapoczatkowal fale represji, ktore spowodowaly
oficjalna likwidacje KoSciota greckokatolickiego w USRR i zmusily jego struk-
tury do zejscia do podziemia. Jednocze$nie byl on czytelnym sygnalem dla
wladz komunistycznych w innych krajach i swoistym wzorem do nasladowa-
nias.

Nieco inaczej bylo w Polsce, gdzie po wysiedleniach ludnoéci ukrain-
skiej do USRR, po deportacji biskupéw przemyskich, a nastepnie po akcji
~Wisla”, pozostala grupa duchownych, ktérzy mniej lub bardziej otwarcie
starali sie nie$¢ postluge duchows dla grekokatolikow w rodzimym obrzadku.
Z tego tez powodu niektdérych z nich dotknely represje (do aresztu i uwiezie-
nia wlgcznie) juz po 1947 czy 1950 r. Takze wla$nie dzieki ich postawie moglo
tez doj$¢ wladnie w 1957 r. do nieformalnego, ale jednak jawnego — zaakcep-

t A. L. Sowa, Akcja ,,Wista” w polskiej historiografii — aktualne problemy badawcze [w:] Akcja
»Wisla”, red. J. Pisulinski, Rzeszé6w 2003, s. 12.

2 Co symptomatyczne, kijowski historyk Igor Iliuszyn w opublikowanym w tym samym zbiorze,
co artykut Sowy, tekécie tylko dotyczacym historiografii ukrainskiej, okre$la wspomnianych przez
Sowe autoréw niezbyt precyzyjnym zwrotem ,polscy badacze pochodzenia ukrainskiego” i row-
niez analizuje ich pisarstwo w tym zakresie, zaliczajac z kolei do historiografii ukrainskiej (I.
Hiuszyn, Akcja ,Wista” w historiografii ukrainskiej [w:] Akcja ,,Wislta”..., s. 26—29). Pierwszym
natomiast — jak sie wydaje — badaczem ktory w ogdle zwrocil uwage na te kwestie byt Grzegorz
Motyka (G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1939—1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukrainiscy wobec probleméw XX wieku,
red. P. Kosiewski, G. Motyka, Krakobw 2000, s. 172-173).

3 Pominieto tu (poza nielicznymi wyjatkami) publikacje prasowe, ktére ukazywaly sie na tamach
zarobwno wydawnictw emigracyjnych, jak i w Polsce czy na Ukrainie. Przygotowanie takiego
zestawienia przekracza mozliwosci i objetosciowe ramy tego artykutu.

4 Weze$niej — w 1949 r. — podobne dzialania podjeto tez w Rumunii na ,,soborze” w Kluz.

5 Szerzej zob. 1. Halagida, Polityka wladz komunistycznych wobec Kosciola greckokatolickiego
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (1944—1956) — podobienstwa i réznice [w:] Koscidl,
narod, panstwo. Dziatalnos$é i dziedzictwo Metropolity Andrzeja Szeptyckiego (1865-1944),
red. A. R. Szeptycki, Wroclaw-Warszawa 2011, s. 207—-224. Tam tez dalsza literatura.
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towanego takze przez wladze komunistycznie — odnowienia nabozenstw
greckokatolickichs.

Biografie, slowniki biograficzne, informatory

Biografistyka z natury rzeczy — zmudna praca dajaca nierzadko mato
spektakularny efekt — jest dosy¢ niewdzieczna dziedzing historiografii. Jed-
nak trudno nie doceniaé chociazby jej roli pomocniczej (zebranie podstawo-
wych informacji o grupie konkretnych os6b w jednym miejscu) shuzacej in-
nym badaczom. W wiekszoSci przypadku represjonowanych os6b duchow-
nych obrzadku greckokatolickiego z teren6w dzisiejszej Polski w latach 1939—
1957 podstawowe informacje (data i miejsce urodzenia, data §wiecen, miejsca
postugi kaplanskiej) odnalez¢é mozna w wykazach sporzadzonych i opubliko-
wanych przez ks. Dymitra Blazejowskiego?. Istotnym jednak mankamentem
jest fakt, ze zestawienia te zostaly opracowane gléwnie w oparciu o opubliko-
wane schematyzmy (do 1938 r.) i dla interesujgcego nas okresu nie zawsze
zawieraja potrzebne informacje, albo tez powtarzaja bledne, otrzymane
z niepewnych Zrodel, dane.

Wieksza wiarygodno§é posiadaja katalogi i biuletyny zakonéw
i wspdlnot publikowane przed 1989 r. w Rzymie. Poza aktualnym stanem
polskich prowincji mozna tez znalezé krotkie zyciorysy lub (w przypadku
zmarlych duchownych) mniej lub bardziej rozbudowane nekrologi. Wymienié
tu nalezy przede wszystkim ,Wasylian§kyj Wisnyk” oo. bazylianéws8 lub kata-
logi ss. bazylianek? i ss. stuzebnico.

Préby sporzadzenia martyrologium duchowienstwa greckokatolickie-
go podjete zostaly jeszcze przed 1989 r. na emigracji, m.in. w okoliczno$cio-
wym — wydanym z okazji obchodéw Millenium Chrztu Rusi — wydawnictwie
umieszczono nazwiska os6b duchownych ktére zostaly zamordowane lub
uwiezione w ZSRR (w tym kaplanéw z terendéw dzisiejszej Polski)!. Zestawie-
nie to zostalo jednak opracowane na podstawie oficjalnych publikacji waty-
kanskich, jest niepelne i zawiera sporo niescistoéci.

Za powazniejsze starania udokumentowania ofiar sposrod greckoka-
tolickiego duchowienstwa Diecezji Przemyskiej i Apostolskiej Administracji
Eemkowszczyzny uznaé nalezy prace Lidii Kupczyk (choé faktycznie nie doty-
czy ona terenow dzisiejszej Polski)!2, czy tez inicjatywy, amatorsko zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem, Anizji Putko-Stech z USA i Michala Kozaka
z Przemysla. Putko-Stech efekty swych ustalen publikowala na lamach wy-

¢ Wigcej na ten temat w dalszej czeSci niniejszego tekstu.

7 D. Blazejowskyj, Historical Sematism of the Archeparchy of Lviv (1932-1944), t. 2: Clergy and
Religious Congregations, Kyjiv 2004; idem, Historical Sematism of the Eparchy of Peremysl
including the Apostolic Administration of Lemkivscyna (1828-1939), Lviv 1995; idem, Ukrain-
ian catholic clergy in Diaspora (1751-1988), Rome 1988; idem, Kyjiwska wsetenska Cerkwa u
diaspori (1751-1988), Lwiw 1999.

8 W latach 1964-1991 ukazalo sie 19 numeréow.

9 Kataloh Sester Czynu Swjatoho Wasylia Wetykoho, Rym 1982—-1988 (w sumie 2 tomy).

10 Katatoh zhromadzennia Sester Shuzebny¢ PNDM, Rym 1965—1988 (w sumie 6 tomow).

u Dar Polski Bialorusinom, Rosjanom i Ukraificom na Tysiqclecie ich Chrztu Swietego, red. K.
Podlaski we wspdlpr. z A. Drawiczem i J. Jarco, Londyn 1990, s. 108-110.

12 I, Kupezyk, Tretij udar (doli hatyékych otciw — dekaniw), Lwiw 2001.
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dawnictw emigracyjnych3, a pozniej takze na Ukrainie i w Polsce’s. Ich
zwienczeniem jest ksigzka, ktéra ukazala sie we Lwowie. Z kolei Kozak wy-
niki swych badan opublikowal w pracy, ktora takze ukazala sie na Ukrainie?7.
Niestety wszystkie te publikacje sa dalekie od doskonato$ci. Choé obojgu au-
torom udalo sie dotrze¢ do interesujacych relacji i wspomnien, to niemal zu-
pelne pominiecie Zrodel archiwalnych spowodowalo, ze podaja oni bardzo
duza liczbe niesprawdzonych czy wrecz nieprawdziwych informacji. Podobne
zarzuty mozna tez sformutowaé wobec publikacji ks. Stanistawa Nabywanca,
ktory z kolei zbyt bezkrytycznie podszed} do informacji zawartych w polskich
zrodlach memuarystycznychs.

Za wazng probe ustalenia liczby duchownych greckokatolickich (ksie-
zy diecezjalnych i zakonnikoéw), ktorzy pozostali w Polsce po 1947 r. oraz ich
dalszych loséw — w tym ofiar komunistycznych represji — uznaé tez nalezy
zestawienie opracowane przez o. Igora (Jana) Harasima (OSBM) w oparciu
o literature przedmiotu i archiwalia koScielnej proweniencji. Zawiera ono
ogblem 111 nazwisk i podstawowych informacji (lata zycia, pelnione funkcje
duszpasterskie, ewentualnie doznane represje). Uzupelnieniem tego wykazu
jest zestawienie ofiar represji (ojcoéw i braci) z galicyjskiej prowincji bazylian-
skiej, opublikowane w pracy zbiorowej dotyczacej dziejéow zakonu, gdzie
uwzgledniono takze duchownych z terenéw dzisiejszej Polskizo.

Bez watpienia powaznym krokiem naprzéd w biografistyce greckoka-
tolickiej bylo uwzglednienie przesladowanych oséb duchownych i konsekro-
wanych represjonowanych w Polsce w okresie komunistycznym w trzytomo-
wym leksykonie biograficznym dotyczacym ogélu duchowienstwa katolickie-
go, ktory ukazal sie w ostatnich latach2:. W pracy tej umieszczono m.in.
2 biogramy hierarchéw greckokatolickich (bp. Kocylowskiego i bp. Lakoty),
28 biograméw ksiezy diecezjalnych, 3 biogramy zakonnikéw (2 bazylianéw
11 studyty) oraz 17 biogramdéw siostr zakonnych (2 bazylianek i 15 stuzebnic)
sporzadzonych nie tylko na podstawie literatury przedmiotu, ale tez w opar-
ciu o archiwalia ko$cielne i panstwowe. Jednak nie jest to lista pelna i nadal

13 A. Putko-Stech, Ukrajinski swjaszczenyky szczo zahynulty abo buly represowani u 1943-1949
rokach, ,Nowyj Szlach” 1999, nr 8 i 9; eadem, Nepownyj rachunok zertw UKCerkwy, szczo buly
peresliduwani j zahynuty u mezach komunistycznoji Polszczi, ,Patriarchat” 1999, nr 51 6.

14 Eadem, Swjaszczenostuzyteli Hreko-katolyckoji Cerkwy, szczo zahynuly abo zaznaly represij
w czast druhoji switowoji wijny z dekanatiw Peremyszl$koji i Sianockoji zhuczenych eparchij,
szczo widijszly do Polszczi, ,Wisnyk Lubacziwszczyny” 1996, nr 2, s. 89—103.

15 Eadem, Swjaszczeynyky peremyskoji eparchiji — zertwy wijny i pisliawojennoho tycholittia,
,Ukrajinékyj Almanach” 2000, s. 81-84; eadem, Swjaszczenyky peremyskoji eparchiji — zertwy
wojennoho tycholittia [w:] Peremyszl i peremyska zemlia protiahom wikiw, t. 2, red. S. Zabro-
warnyj, Peremyszl-Lwiw 2001, s. 306—312.

16 Eadem, Ukrajinski swjaszczenyky Zakerzonnia. Chronika represij, Lwiw 2007.

17 M. Kozak, Pomjany Hospody duszi shuh Twojich, Peremyszl-Lwiw 2002.

18 S, Nabywaniec, Losy ksiezy greckokatolickich z terenu diecezji przemyskiej i administratury
apostolskiej Lemkowszczyzny po 1939 r. [w:] Polska i jej wschodni sgsiedzi, t. 10, red. A. Andru-
siewicz, Rzeszow 20009, s. 103-147.

19 T. Harasym, Hrekokatotycki swjaszczenyky, jaki zatyszylysia u Polszczi pislia 1947 r., Roma
2000 (mps w archiwum klasztoru oo. bazylianow w Warszawie).

20 D. Bohun, Wasyliany schidnich prowincij zamordowant, uwjazneni, zastani (1941—-1988) [w:]
Narys istoriji Wasylianskoho czynu Swjatoho Jozafata, Rym 1992, s. 606—614. .

21 Leksykon duchowienistwa represjonowanego w czasach PRL, t. 1-3, red. J. Myszor, J. Zurek,
Warszawa 2002—2006.
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temat ten czeka na swego autora22. Warto tez odnotowa¢ fakt, ze biogramy
duchownych greckokatolickich umieszczone zostaly takze w slowniku ducho-
wienstwa katolickiego diecezji warminskiej opracowanym przez ks. Andrzeja
Kopiczke2s.

Oprocz wyzej wspomnianych publikacji, mozna takze wymieni¢ poje-
dyncze prace o charakterze monograficznymz24, artykuly2s oraz biogramy czy
noty biograficzne osé6b duchownych rozproszone w r6znego rodzaju wydaw-
nictwach periodycznych lub pracach zbiorowych. Przy czym tylko niewielka
ich cze$¢ nosi charakter stricte naukowy (np. autorstwa Dariusza Iwaneczki2,
Stanislawa Stepnia2’, Andrzeja A. Zieby28 lub ks. Zygmunta Zielinskiego29),
pozostale za$ sa tekstami o nieco lzejszym — niekiedy wspomnieniowym —
charakterze i dotycza raczej tylko najbardziej znanych czy zastuzonych osob,
np. bp. Jozafata Kocytowskiegoso, ks. Bazylego Hrynykas:, ks. Miroslawa Ri-
peckiegos2, ks. Mikolaja Denkis3, ks. Stefana Dziubiny34, ks. Jerzego Mecin-

22 Proba czeSciowego uzupelnienia tej luki bedzie Stownik duchowienstwa greckokatolickiego w
Polsce w latach 1947-1957 przygotowywany do druku przez piszacego te slowa, obecnie liczy on
174 strony znormalizowanego maszynopisu i zawiera 227 biograméw opracowanych w oparciu o
archiwalia proweniencji ko$cielnej, partyjnej i aparatu bezpieczenstwa. Biogramy kilku duchow-
nych ktérych dotknely represje w okresie zawartym w tytule niniejszego tekstu (autorstwa Igora
Halagidy i Stanislawa Stepnia) odnaleZ¢ tez bedzie mozna w stowniku biograficznym absolwen-
tow Instytutu Teologicznego im. §w. Augustyna (Frintaneum), ktory jest obecnie przygotowywa-
ny do druku we Wiedniu.

23 A. Kopiczko, Duchowienistwo katolickie diecezji warminskiej w latach 1945-1992, cz. 2:
Stownik, Olsztyn 2007. .

24 Zob. np. W. Badiak, Nasz wtadyka. Zyttia ta posmertni mytarstwa peremyszlianskoho jepy-
skopa Jozafata Kocytowskoho, Lwiw 2000.

25 R. Storoniak, Ote¢ mitrat Wasyl Hrynyk — ,Mojsej” Hreko-katotyckoji Cerkwy w Polszczi XX
st., ,Kalendar «Blahowista»” 2007, s. 85—121.

26 D, Iwaneczko Biskup Jozafat Kocylowski (1876—1947), ,Biuletyn Poludniowo-Wschodniego
Instytutu Naukowego” 1996, nr 2, s. 132-134; idem, Biskup Jozafat Kocylowski (1876—1947).
Zycie 1 dziatalno$é [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 3, red. S. Stepien, Przemysl
1996, s. 247—260.

27 8. Stepien, Biskup Hryhorij Lakota (1883-1950), ,,Biuletyn Poludniowo-Wschodniego Instytu-
tu Naukowego” 1996, nr 2, s. 135—137; idem, Eakota Grzegorz [w:] Encyklopedia katolicka, red.
S. Wilki inni, t. 11, Lublin 2006, s. 367.

28 A. A. Zieba, Ripecki Mirostaw [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski, Wro-
claw-Warszawa- Krakow-Gdansk-£6dz 1988, t. XXX1/2, z. 129, s. 304—306.

29 7. Zielinski, Puszkarski Pawet Piotr [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dZ 1986, t. XXIX/3, z. 122, s. 457-458.

30 S. Szach, Zytiepys Jepyskopa-stardalcia. Pamjati wtadyky kyr Josafata Kocylowskoho,
Miinchen 1956; I. Nazarko, Jozaphat Kocylowskyj OSBM, ep. Peremysliensis (1917-1947),
LAnalecta OSBM” 1949, t. 1, s. 473—488.

31 W. Gockyj, Ote¢ mytrat Wasyl Hrynyk (u 15-riczczia z dnia Joho smerti), ,Peremyski Dzwo-
ny” 1992, nr 5, s. 8—10; I. Huk, Ote¢ Wasyl Hrynyk, ,Blahowist” 1999, nr 5; J. Stech, 0. Wasyl
Hrynyk [w:] Propamjatna knyha ukrajinskiych dijacziw Peremyszczyny, Peremyszl-Lwiw
2006, s. 102—103; idem, U pamjat’ pro wyznacznoho ispowidnyka o. W. Hrynyka, ,Ameryka”
2002, nr 11.

32 I, Pawlyk, Chrzaniwska tehenda, ,Kalendar «Blahowista»” 1996, s. 111—117; 1. Polangkyj, Oteé¢
mitrat Myrostaw Ripeékyj, ,Bohostowija” 1974, t. 38, s. 227-234; o. mitrat Myrostaw Ripeckyj
[w:] Nadbuzanszczyna, Sokalszczyna, Betzczyna, Radechiwszczyna, Kamineczczyna, Chotmsz-
czyna 1 Pidlaszszia. Istoryczno-memuarnyj zbirnyk, red. M. Martyniuk i inn., New York-
Sydney-Toronto 1986, s. 768—790.

33 R. Lubliniecki, Ksiqdz kanonik Mikotaj Deriko [w:] Problemy Ukrairicow w Polsce po wysie-
dlericzej akeji ,,Wista” 1947 r., red. W. Mokry, Krakow 1997, s. 386—387; O. Bobak, Stuha Bozyj
Mykota Deriko, Sambir 2003.

34 Zob. np. ,Nasze Slowo” 2003, nr 18.
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skiegoss, ks. Miroslawa Szegdys¢ czy zalozycielki powojennej prowincji ss.
shuzebnic w Polsce s. Amali (Heleny) Czaban37. Warto tez wspomnieé o licz-
nych drobnych tekstach dotyczacych ks. Emiliana Kowcza (obecnie btogosta-
wionego) — duszpasterza, ktéry m.in. za pomoc udzielana Zydom, zostal w
1942 r. uwieziony w obozie w Majdanku i tam zmarl. Ich zestawienie opubli-
kowal Roman Matwijczynass.

Niestety praktycznie nie powstaly dotychczas zadne préby monogra-
ficznego opracowania los6w poszezegélnych duchownych. Jedyng tego rodza-
ju publikacja jest proba biografii ks. Bazylego Hrynyka autorstwa piszacego te
slowas39. Zapowiedzi przygotowania podobnych prac dotyczacych innych ka-
planéow (np. ks. Mikolaja Denki) nie doczekaly sie dotychczas realizacji.

Represje sowieckie (1939—1941)

Kwestia represji sowieckich wobec grekokatolikéw diecezji przemy-
skiej (czesci, ktora znalazla sie pod okupacja sowiecka) w okresie lat 1939—
1941 nie doczekala sie dotychczas pelniejszego opracowania. Bez watpienia
najwazniejszym tekstem nadal pozostaje tu klasyczna juz dzi§ praca emigra-
cyjnego ukrainskiego sowietologa Bohdana Bociurkiwa, ktéry przedstawil
w zarysie ogo6lna sytuacje greckokatolickiego duchowienstwa pod okupacja
sowiecka4e. Duzg warto$¢ zachowuje tez nadal artykul ks. Bogdana Pracha
opublikowany ponad dziesie¢ lat temu na lamach lwowskiej ,,Bohostowiji’4,
Z ustalen tego autora wynika m.in., ze nie wszystkie osoby uznawane dotych-
czas za ofiary sowieckiego terroru rzeczywiscie zginely w 1940 czy 1941 r.42
W sporym stopniu sa juz jednak zdezaktualizowane prace ukrainskich auto-
row, ktore w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych ukazywaly sie na
emigracji czy niezwykle ogo6lne prace zachodnich badaczy.

Nowoscia ostatniego okresu sa za to zbiory dokumentow sowieckiego
aparatu bezpieczenstwa dotyczace dzialan represyjnych wobec Ko$ciola grec-
kokatolickiego przechowywane obecnie w archiwach Stuzby Bezpeky Ukrainy

35 1. Bazarko, Oteé¢ Jurij Mencinskyj [w:] Nadbuzanszczyna, Chotmszczyna i Pidlaszszia..., s.
818-820

36 P. Latawiec, Ksiqdz Mirostaw Szegda(1911—-1997), ,Fides. Biuletyn Bibliotek KosScielnych”
1997, nr 1/2, s. 62—69.

37 J. Hryciw, Sestra Amalia (Otena) Czaban [w:] Peremyszl i peremyska zemlia protiahom
wikiw, t. 1, red. S. Zabrowarnyj, Peremyszl-Lwiw 1996, s. 349—351.

38 Zob. m.in. R. Matwijczyna, Bibliohrafija pro Blazennoho o. Omeliana Kowcza, ,Kalendar
«Blahowista»” 2006, s. 80—91 (cz. 1); idem, Bibliohrafija pro Blazennoho o. Omeliana Kowcza,
,Kalendar «Blahowista»” 2007, s. 161-169 (cz. 2).

39 I. Halagida, ,,Szpieg Watykanu”. Kaplan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk (1896-1977),
Warszawa 2008.

40 B. R. Bociurkiw, Ukrajinska Hreko-Katoty¢ka Cerkwa i Radianska derzawa (1939—1950),
Lwiw 2005.

41 B, Prach, Hreko-katotycke duchowenstwo peremyskoji eparchiji i Apostolskoji Administraciji
Lemkiwszczyny 1939—1947 rr. — wbyti i represowanti, ,Bohoslowija” 1999, t. 63, s. 116—134
(okres represji sowieckich zob. s. 124—125).

42 Jako przyklad mozna tu poda¢ osobe mlodego kaptana ks. Mikotaja Hrynyka, ktory — jak wyni-
ka np. z ustalen wspomnianych wezesniej A. Putko-Stech i M. Kozaka — mial zgina¢ latem 1941 .,
w rzeczywisto$ci odnalazl sie w jednym z syberyjskich tagrow i przebywal tam prawdopodobnie
jeszcze w 1944 1.
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(SBU)43. Niektore z tych materialéw dotycza tez diecezji przemyskiej44. Wno-
sz one wiele calkowicie dotychczas nieznanych informacji i rzucajg niekiedy
zupelnie nowe $wiatlo na polityke Sowietow wobec katolikéw obrzadku
wschodniego.

Wspomnienia polskich autoréw (w tym oséb wywodzacych sie ze
$rodowisk duchownych) najczeéciej kwestie represji wobec grekokatolikow
(wiernych i duchowiefistwa) pomijaja4s. Jednak i ukrainska memuarystyka
jest pod tym wzgledem niezwykle uboga.

Represje niemieckie (1939-1944)

Niemal zupelnie w obiegu naukowym nie wystepuje kwestia represji
niemieckich, jakie dotknely grekokatolikéw diecezji przemyskiej i Apostol-
skleJ Administracji Lemkowszczyzny podczas okupaCJl Jezeli j Juz to zagad-
nienie to jest jedynie sygnalizowane i pojawia sie na marglnesw los6w calej
metropolii halicko-lwowskiej. Uwagi te odnosza sie zar6wno starszych prac
(chociazby tekstu Andrew’a Turchyna46), czy publikacji, ktére ukazaly sie
w ostatnim czasie (np. monografii Oksany Surmacz47). Dlatego tez za jedyna
powazniejsza publikacje dotyczaca tego zagadnienia uznaé nalezy odpowied-
nie fragmenty artykulu przywolywanego juz wczesniej ks. Pracha, ktory nie
tylko staral sie podsumowa¢ informacje o stratach osobowych duchowienistwa
greckokatolickiego, ale tez ogoélnie scharakteryzowaé polityke okupanta wo-
bec grekokatolikow43. Z kolei w pracach po$wieconych Apostolskiej Admini-
stracji Lemkowszczyzny wspomina sie m.in. o kilkunastu duchownych tzw.
orientacji rusofilskiej, internowanych przez Niemcoéw w 1941 r. w Kielcach49.

43 Zastrzezenia moze budzi¢ forma publikacji, gdyz nie wszystkie dokumenty upubliczniane sa w
caloéci. M.in. chroniona jest nadal — co wynika z praktyki stosowanej w SBU — agentura stuzb
sowieckich. Takze ingerencje w tresé¢ publikowanych dokumentéw nie zawsze s chyba w owych
publikacjach zaznaczane.

44 Chodzi tu o nastepujace wydawnictwa: Neskorena Cerkwa. Podwyznyctwo hreko-katotykiw
Ukrajiny w borot’bi za wiru i derzawu, red. W. Serhijczuk, Kyjiw 2001; Mytropotyt Andrej
Szeptyckyj u dokumentach radianskych orhaniw derzawnaoji bezpeky (1939-1944 rr.), red. S.
Bohunow, W. Serhijczuk i in., Kyjiw 2005; Likwidacija UHKC (1939—1946). Dokumenty radia-
nékych orhaniw derzawnoji bezpeky, t. 1—2, red. W. Serhijczuk i in., Kyjiw 2006.

45 Konstatacja ta dotyczy zar6wno oséb Swieckich, jak i duchownych. Jedynie jako przykltad moz-
na wymienié tu takie pozycje, jak: o. R. Wozniak, Przemysl w latach II wojny Swiatowej w rela-
¢ji kronikarza klasztoru Franciszkanow-Reformatoréw, Przemy$l 1988 czy Lwowskie pod
okupacjq sowieckq 1939—1941, red. T. Bereza, Rzeszo6w 2006.

46 A, Turchyn, The Ukrainian Catholic Church during World War II, ,The Ukrainian Quarterly”
1985, nr 1—2, s. 57-67.

47 O. Surmacz. Dni krywawych swastyk. Hreko-katotyéka Cerkwa w period nimeckoho oku-
pacijnoho rezymu w Ukrajini, Lwiw 2005. Por. eadem, Hreko-katolyéka Cerkwa w period
nimeckoho okupacijnoho rezymu w Ukrajini, Lwiw 2001 (autoreferat rozprawy doktorskiej).

48 B. Prach, Hreko-katolyéke duchowenstwo..., s. 121-124.

49 K. Z. Nowakowski, Administracja Apostolska Lemkowszczyzny w latach 1939-1947 [w:]
Polska—Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, t. 3, red. S. Stepien, Przemy$l 1996, s. 234; B. Prach,
Apostolska Administracja Eemkowszczyzny..., s. 310; S. Wanczyckyj, Lemkiwszczyna — sa-
mocwit Ukrajiny, ,temkiwskyj Kalendar” 1969, s. 71—74. Nie mozna tez pomingé publikacji
traktujacych ogdlniej o Kosciele greckokatolickim na Lemkowszczyznie w okresie II wojny $wia-
towej. Zob. m.in. S. Stepien, The Greek Catholic Church in the Lemko Ragion in WWII and this
Liquidation (1939-1947) [w:] The Lemko Region 1939—1947, War, Occupation and Deporta-
tion, red. P. Best, J. Moklak, Cracow-New Haven 2002, s. 183—198 (szczegoblnie s. 183—188); E.
Senko, Administracja Apostolska Eemkowszczyzny (1934—-1947). Nieznane losy Eemkéw w
Polsce, Nowy Sacz 2007 (szczegélnie s. 135-149); 1. Pojizdnyk, Do pytannia pro rol Hreko-
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Informacje o polityce Niemcdéw wobec Ko$ciola greckokatolickiego, mozna tez
znalez¢ w wydanej na emigracji monografii (bedacej po czeéci wspomnienia-
mi) Wlodzimierza Kubijowyczase. Oprocz tego na drobne informacje mozna
natrafic w monografiach poszczegélnych miejscowosci, czy publikacjach
ogoblnych dotyczacych okresu okupacji.

Nie zachowalo sie niestety zbyt wiele Zr6del memuarystycznych po-
dejmujacych ten temat. O okupacji niemieckiej pisali ks. Stefan Dziubinas!
i ks. Jan Polanski (wspomnienia nie zostaly opublikowanes2). Niewielkie
wzmianki odnalez¢ tez mozna w réznego rodzaju publikacjach wspomnienio-
wych oséb swieckich. Wyjatkowym $wiadectwem z Lemkowszczyzny — odda-
jacym groze chaosu ostatnich dni okupacji, realiow strefy przyfrontowej
i niepewnoé¢ jutra — jest z kolei anonimowy pamietnik duchownego (praw-
dopodobnie ks. Jaroslawa Bohatiuka) opublikowany w tomie zawierajacym
wspomnienia Lemkowss.

Represje sowieckie (1944—1947/1948)

Kwestia represji sowieckich po 1944 r. wobec struktur greckokatolic-
kich w granicach dzisiejszej Polski pojawia sie niezwykle rzadko i raczej na
marginesie wydarzen rozgrywajacych sie wowczas po stronie sowieckiej (nasi-
lajacego sie terroru, aresztowania greckokatolickiej hierarchii, tzw. lwowskie-
g0 ,soboru” z 1946 r.). Uwagi te dotycza zaréwno starszych publikacji ukrain-
skich, ktore ukazywaly sie na Zachodzie (np. ks. Iwana Hryniochas4, 0. Atana-
zego (Grzegorza) Welykoho OSBM55), tekstow autoréw zachodnich (chociaz-
by Denisa J. Dunnas¢ czy Hansa-Dietera Kompas7), jak i nowszych prac poja-
wiajacych sie dzi§ na Ukrainie, chociazby licznych publikacjach Jaroslawa
Stoc¢kiegos8, obszernej monografii Wiktora Wojnalowiczas9 czy tekstéw Swi-

katotycékoji Cerkwy u procesi formuwannia nacionalnoji swidomosti nasetennia Lemkiwszczy-
ny (1939-1946) [w:] Druha switowa wijna i dolia narodiw Ukrajiny, red. W. Nachmanowyczi
inni, Kyjiw 2007, s.156-167 .

50 W. Kubijowycz, Ukrajinci w Heneralnij Huberiji, Chicago 1975, s. 287—293. W swej pracy
wiecej jednak Kubijowicz poswiecit miejsca Koéciotowi prawostawnemu (idem, s. 293—-316) .

51 S. Dziubyna, I stwerdy dilo ruk naszych. Spohady, Warszawa 1995, s. 61—76.

52 J. Polanski, Ciernista droga kaplana, Rogi 1972 (mps, kopia w zbiorach Poludniowo-
Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyslu). Warto tez wspomnie¢ o historii Lemkowsz-
czyzny jego autorstwa wydanej pod pseudonimem w 1969 r. w USA (1. F. Lemkin, Istorija Lem-
kowyny, Yonkres 1969 r.; szczegblnie s. 178—185) oraz pozostajacych w maszynopisie innych
pracach tego kontrowersyjnego kaptana bedacych obecnie w posiadaniu Eugeniusza Senki.

53 Dziennik ksiedza [w:] Mniejszo$¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki LEemkéw, red. W.
Sitek, Wroctaw 1996, s. 53—91.

54 I. Hrynioch, The destruction of the Ukrainian Catholic Church in the soviet Union, New York
1960 (uzupekione nieco thumaczenie tego tekstu na jezyk ukrainski zob. ,Bohoslowija” 1980, t.
44,s.3-72).

55 A. H. Welykyj, Zamitky na marhinest ,dijanij” tzw. Lwiwskoho Soboru 1946 r., Rym 1969.

56 D. J. Dunn, the Catholic Church and the Soviet Government 1939—-1949, New York 1977, s.
107-115, 151-153.

57 H-D. Komp, Die komunistische Religionspolitik gegeniiber der unierten griechisch-
katholischen Kirche der Ukraine seit 1944, Munchen 1979.

58 Najwazniejsza z nich jest opublikowana w 2008 r. monografia o sowieckiej polityce wyznanio-
wej w powojennym dwudziestoleciu, zob. J. Sto¢kyj, Derzawa i relihiji w zachidnych oblastiach
Ukrajiny 1944—-1964 rr., Kyjiw 2008.

59 W. Wojnalowycz, Partijno-derzawna polityka szczodo relihij ta relihijnych instytucij w Ukraj-
ini 1940-1960-ch rokiw: politotohicznyj dyskurs, Kyjiw 2005.

112



Litopys. Studiai materialy Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce nr 1 (1)/2011

tlany Hurkiny®%°. Z bardziej szczegdtowych prac na uwage zasluguje ksigzka
wspomnianego juz wyzej Michala Kozaka po$wiecona aresztowanemu przez
NKWD i zestanemu na Syberie ks. Wlodzimierzowi Borowcowi:.

Podobnie wyglada sytuacja z piSmiennictwem w jezyku polskim.
Jeszcze w polowie lat osiemdziesigtych w kilku oficynach podziemnych uka-
zalo sie thumaczenie streszczenia pracy wspomnianej pracy Kompa62. Oprocz
tego w réznego rodzaju wydawnictwach ukazujacych sie poza zasiegiem cen-
zury pojawialy sie drobne wzmianki o represjach wobec grekokatolikow. Jed-
nak nadal odczuwalny jest brak szerszego i stricte naukowego spojrzenia na
te kwestie.

Wiedze badaczy dotyczaca tego okresu w znacznej mierze poszerzyly
przywolane wczesniej zbiory dokumentéw z archiwum SBU oraz inne publi-
kacje zrédlowe opublikowane zaré6wno na Ukrainie®s, jak i w Rosji®4. Z pew-
noécia jednak kwestia ta wymaga dalszych eksploracji archiwalnych.

Punkt widzenia wspolczesnych rosyjskich historykéw na polityke
wladz sowieckich zawarto m.in. w wydanej kilka lat temu zbiorowej monogra-
fii (znalez¢ tam tez mozna informacje dotyczace diecezji greckokatolickiej,
w tym terenéw dzisiejszej Polski)®s. Warto tez wspomnie¢ o nieduzej ksig-
zeczce prawostawnego duchownego ks. Rostystawa Jaremy®©¢.

Konflikt polsko-ukrainski, a losy duchowienstwa greckokatolic-
kiego

Nielatwym do rozstrzygniecia zagadnieniem jest sprawa loso6w ducho-
wienstwa greckokatolickiego z terenéw dzisiejszej Polski w okresie konfliktu
polsko-ukrainskiego. W pracach ukazujacych sie przed 1989 r. cale zagadnie-
nie sprowadzano najczeéciej do konstatacji, ze ,rzeziom banderowskim pa-
tronowali ksieza”67. Z kolei w wiekszoSci publikacji wydanych po 1989 r. kwe-

60 Np. S. Hurkina, Ukrajinska Hreko-katolyéka Cerkwa i Watykan: sproby kontaktiwu 1944—
1949 rr., ,Naukowyj Wisnyk Uzhorodskoho Uniwersytetu” 2002, wypusk 22 (serija: istorija), s.
73-90.

61 M. Kozak, Newtomnyj duszpastyr o. kan. Wolodymyr Boroweé, Peremyszl-Szczecin-Lwiw
2007. Parafia w ktorej pracowal ks. Borowiec po 1944 r. nie znalazla sie w granicach powojennej
Polski, jednak warto te postaé tu uwzgledni¢ tym bardziej, ze ks. Browiec powrécilt w 1957 r. z
zeslania do Polski i do $émierci byl duszpasterzem grekokatolikow.

62 W polskim tlumaczeniu i po tytulem Dzieje KoSciola grecko-katolickiego na Ukrainie po IT
wojnie Swiatowej ukazala sie ona w 1985 m.in. w wydawnictwach ,W”, Wydawnictwie im. Olofa
Palme czy Polskiej Oficynie Wydawniczej Instytutu Europy Wschodniej ,Powiew”. W wydawnic-
twie LOS ukazala sie ona z tytulem Ko$cié? unicki po 1944 r. i bledem w nazwisku autora.

63 Chresnoju dorohoju. Funkcionuwannia i sproby likwidaciji Ukrajinskoji Hreko-katotyckoji
Cerkwy w umowach SRSR u 1939-1941 ta 19441946 rokach. Zbirnyk dokumentiw i materia-
liw, upor. M. Hajkowskyj, Lwiw 2006.

64 Wiast’ i cierkow w Wostocznoj Jewropie 1944—1953, t. 1—2, red. T. Wolokitina i inni, Moskwa
20009.

65 T. Wolokitina, G. Muraszko, A. Noskowa, Moskwa i wostocznaja Jewropa. Wiast’ i cierkow w
pieriod obszcziestwiennych trasformacij 40-50-ch godow XX wieka, Moskwa 2008.

66 R. Jarema, Wiast’ i Cierkow nakanunie Lwowskoho Cierkownoho Sobora (1944-1946 gg.),
Moskwa 2005

67 Zob. np. E. Prus, Cerkiew greckokatolicka w okresie wojny i okupacji hitlerowskiej, ,Slaskie
Studia Historyczne” 1975, t. 1, s. 83.
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stia ta praktycznie w ogoéle sie nie pojawia®8, lub nadal traktowana jest w spo-
sOb uproszczonyoo.

Kwestia ukrainskich ofiar spo$réd duchowienstwa w publikacjach
ukazujacych sie w Polsce przed 1989 r. nie byla poruszana. Emigracyjni ukra-
inscy autorzy, ze wzgledu na barak materialéw archiwalnych, opierali sie naj-
czeSciej na niesprawdzonych — a wiec bardzo og6lnych i nieprecyzyjnych in-
formacjach. Wymienié u nalezy przede wszystkim publikacje ks. Iwana Lebe-
dowycza70 oraz prace Stefana Szacha7! i Juliana Tarnowycza”2. Dopiero bada-
nia podje;te po 1989 r. pozwolily na bardziej precyzyjne ustalenie hczby ofiar
1 — przynajmniej w niektérych przypadkach — okoliczno$ci ich Smierci. Naj-
bardziej miarodajnym jest tu, wspomniany juz, tekst ks. Pracha?3. Swej mo-
nografii doczekal sie tez ks. Bazyli Szewczuk?4. Informacje na ten temat moz-
na odnalez¢é w publikacjach m.in. Eugeniusza Misily7s, Grzegorza Motyki7e,
Igora Halagidy?7, Jana Pisulinskiego”8 ale tez w monografiach czy artykulach
dotyczacych poszczegblnych miejscowosci, gdzie zgineli kaplani7o. Mimo to
cze$¢ stwierdzen pojawiajacych sie takze i u autoré6w nowszych publikacji
uznac nalezy za co najmniej kontrowersyjneso.

Kwestia atakow na duchowienstwo greckokatolickie pojawia sie tez
niekiedy w pracach o charakterze memuarystycznym, np. nocne ,najscie” na

68 Zob. np. Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukrainskie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918—
1947, Wroclaw 2006.

69 Za najciekawsze, wnoszace nie tylko szereg nowych ustalen, ale tez nowatorskich interpretacji
uznaé nalezy monografie i mniej lub bardziej rozbudowane teksty Ryszarda Torzeckiego (m.in.
idem, Polacy i Ukraincy: sprawa ukrainska w czasie II wojny Swiatowej na terenie II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1993) oraz Grzegorza Motyki (m.in. idem, Postawy wobec konfliktu pol-
sko-ukrainiskiego w latach 1939-1953 [w:] Tygiel narodéw. Stosunki spoleczne i etniczne na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa-
Londyn 2002, s. 279—407, o postawach duchownych zob. strony 395—405).

7o 1. Lebedowycz, Z martyrolohiji duchowenstwa Zachidnioji Ukrajiny, Philadelphia 1978
(szczegoblnie strony 51-75).

7 S. Szach, Miz Sjanom a Dunajcem, Miinchen 1960, s. 337—340.

72 J. Tarnowycz, Na zharyszczach Zakerzonnia, Toronto 1962.

73 B. Prach, op. cit., s. 126—127.

74 R. Pastuch, J. Radewycz-Wynnyc¢kyj, Kapelan UPA o. Wasyl Szewczuk ,,Kadyto”, Drohobycz
1998.

75 K. Misylo, Hreko-Katotyéka Cerkwa u Polszczi (1944—-1947), ,Warszawski Ukrainoznawczi
Zapysky” 1989, nr 1, s. 207—219. Tekst ten zostal tez przedrukowany na Ukrainie, zob. Ukrajina i
Polszcza miz mynutym i majbutnim, Lwiw 1991, s. 100—122.

76 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach, Warszawa 1999, passim.

77 1. Halagida, Losy duchowienistwa prawostawnego i greckokatolickiego w czasie konfliktu
polsko-ukrainskiego w latach 1943-1944 (szkic zagadnienia) [w:] Antypolska akcja OUN-UPA.
Fakty i interpretacje, red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 86—91.

78 J. Pisulinski, Stosunki polsko-ukrainiskie w powiecie przemyskim w latach 1944-1947 [w:]
Powiat przemyski w latach 1944-1956, red. K. Kaczmarski, M. Krzysztofinski, Przemysl-
Rzeszow 2006, s. 228.

79 Zob. m.in. M. Kozak, Mynule i siohodennia Kobylny¢ Woloskoji i Ruskoji, Peremyszl 2006, s.
72—77 (ks. Lew Sogor — 15 II 1945 r.); E. Misilo, Pawtokoma 3 III 1945 r., Warszawa 2006; P. J.
Poticznyj, Pawlokoma 1441—1945. Istorija seta, Toronto-Lwiw 2001, s. 157—158 (ks. Wlodzimierz
Lemcio — 3 111 1945 1.).

8o Jako przyklad mozna podaé tekst ks. Heryka Borcza o dekanacie sanockim w powojennym
dziesiecioleciu, gdzie zab6jstwo ks. Oresta Wenhrynowicza i jego syna Aleksandra przez zohierzy
WP okreslone zostalo jako ,akcja odwetowa”, za$ jeden z najbardziej zastluzonych po wojnie
duchownych greckokatolickich ks. Mirostaw Ripecki poméwiony zostat o wspodlprace z komuni-
styczna bezpieka (H. Borcz, Dekanat sanocki w latach 1944—1956 [w:] Powiat sanocki w latach
1944-1956, red. K. Kaczmarski, A. Romaniak, Rzesz6w-Sanok 2007, s. 64).
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dom ks. Hajdukiewicza w 1944 r. opisala po latach jego cérka — siostra z za-
konu ss. bazylianeks1.

Represje komunistyczne w Polsce (1944—1947/1948)

Ukrainska historiografia emigracyjna podejmowala rzecz jasna kwe-
stie losow Ko$ciota greckokatolickiego w powojennej Polsce. Jednak — jak juz
wyzej wspomniano — z powodu braku dostepu do zrédel archiwalnych, publi-
kowane prace musialy odznacza¢ sie znaczna doza ogoélnosci. Dlatego tez
obecnie warto$¢ opublikowanych tekstow jest réznorakad2. Sytuacja taka
utrzymala sie tez po upadku komunizmu w przypadku historiografii niepod-
leglej Ukrainy, ktora jezeli juz to zajmuje sie losami KoSciola greckokatolic-
kiego w USRR. Wiekszo$¢ prac, ktore ukazaly sie w ostatnim dwudziestoleciu
i poszerzyly dotychczasowa wiedze dotyczaca ziem dzisiejszej Polski, to glow-
nie publikacje autoréw tu mieszkajacych lub z tych terenéw pochodzacych.

Za najwazniejszy tekst ogdlny o represjach wobec KoSciola greckoka-
tolickiego w owym czasie uzna¢ nalezy z pewnos$cia przywolywany juz wcze-
$niej artykul Eugeniusza Misily83s. Swego wnikliwego badacza w pierwszych
powojennych latach doczekala sie tez Apostolska Administracja Eemkowsz-
czyznys4. Brak natomiast tego rodzaju szczegétowych ustalen dla tej czeSci
diecezji przemyskiej, ktora pozostala w granicach panstwa polskiego. W ja-
kiej$ cze$ci rekompensuja ja teksty o likwidacji struktur greckokatolickiej
diecezji przemyskiej i deportacji przemyskich biskupéw autorstwa Iwana
Bilasa8 oraz Dariusza Iwaneczki8. Oprocz tego kwestia represji wobec du-
chowienstwa greckokatolickiego pojawia sie, cho¢ raczej incydentalnie i w
bardzo ogoélny sposbéb, w roéznego rodzaju publikacjach traktujacych o prze-
siedleniu ludno$ci ukrainskiej do USRR w latach 1944-19468%7.

Na badaczy swych dziejow w pierwszych latach powojennych czekaja
tez greckokatolickie zgromadzenia zakonne. W przypadku oo. bazylianow
luka ta cze$ciowo zostala wypelniona przez wspomnianego o. Harasima, ktory
przygotowal (niestety nadal pozostajgca w maszynopisie) prace magisterska
na ten temat88. Jej spore partie dotycza wla$nie losow zakonu w latach 1944—

81 0. Hajdukewycz, Spomyny pro zyttia ta duszpastyrsku praciu otcia szambelana Wolodymyra
Hajdukewycza ta joho rodynu, Horlyci 2005, s. 55-57.

82 Za interesujacy uznaé¢ nalezy np. tekst wspomnianego juz tu Bohdana Bociurkiwa, zob. B.
Bociurkiw, Pryduszennia hrekokatotycékoji Cerkwy w SRSR ta Polszczi u powojenni czasy,
»Suczasnist” 1990, nr 7/8, s. 128—-139 (szczegblnie s. 132—135).

83 E. Misylo, Hreko-katolyéka Cerkwa...

84 M. Rynca, Administracja Apostolska Lemkowszczyzny w latach 1945-1947, Krakow 2001;
idem, The Liquidation of the Structure of the Greek Catholic Church in the Lemko Region [w:]
The Lemko Region 1939—1947..., S. 199—206.

85 1. Bilas, Likwidacja greckokatolickiej diecezji przemyskiej oraz tragiczne losy jej ordynariu-
sza biskupa Jozafata Kocylowskiego w kontekscie polityki wyznaniowej ZSRR [w:] Polska—
Ukraina. 1000 lat..., . 3, red. S. Stepien, Przemysl 1996, s. 277—290.

86 D. Iwaneczko, Przysiegi wiernosci dochowam. Wysiedlenia Ukrairicow a Kosciét greckokato-
licki w Polsce 1944-1947, ,Wiez” 2002, nr 6, . 91-105.

87 Zob. np. R. Drozd, Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR 1944—1946, ,Ridna
Mowa” 2001, nr 1, s. 51; J. Pisulinski, Przesiedlenia ludnosci ukrainiskiej z Polski do USRR w
latach 1944—1947, RzeszOw 20009, s. 173 i passim; P. Skrzynecki [wl. L. Brzoza], Wysiedlenie
ludnosci ukrainskiej z Polski w latach 1944—1946, Warszawa 1988, s. 30—31.

88 1. Harasim, Bazylianie w Polsce w latach 1945-1985, Warszawa 1988 (mps. w zbiorach AB-
Wa).
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1948. Kwestie o0o. studytéw nalezy — jak sie wydaje — przy tych rozwazaniach
pomina¢, gdyz w PRL pozostalo jedynie dwoéch mnichéw z tego zgromadze-
nia. Niezwykle natomiast dokuczliwym jest brak jakichkolwiek publikacji
poswieconych zgromadzeniom zenskim. Istniejaca na ten temat literatura
wydana na Zachodzie jest bardzo ogblnikowa89. Jedynie siostry sluzebnice
podjely pod koniec lat osiemdziesiatych trud (jego efekty takze niestety nadal
pozostajacy w maszynopisie) przedstawienia pelnej historii swego zgroma-
dzenia — w tym pierwszych lat powojennych9e. Brak tego rodzaju opracowan
w przypadku ss. bazylianek czy ss. jozefiteko.

Odrebna kwestig, czekajaca ciggle na swego historyka, jest sprawa re-
presji wobec kaplandéw obrzadku wschodniego stosowanych przez szeroko
rozumiany komunistyczny aparat represji. Wprawdzie stosunkowo dobrze
jest udokumentowane uwiezienie w ramach akcji ,Wista” 22 duchownych
greckokatolickich w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie92, ale juz niemal
zupelnie nieznana karta sg procesy stalinowskich sadéw w ktérych oskarzano
duchowienistwo greckokatolickie9s, losy aresztowanych i wiezionych kaplanéw
oraz dzialania wobec duchowiefistwa podejmowane w pierwszych latach po-
wojennych przez centralne, wojewodzkie i powiatowe struktury organéw bez-
pieczenistwa94.

Niewiele tez — niestety — zostalo dotychczas opublikowanych Zrodel
dotyczacych tego zagadnienia. Pojedyncze dokumenty lub materialy z drob-
nymi wzmiankami mozna jedynie odnalez¢ w publikacjach traktujacych czy to
o przesiedleniu ludnoéci ukrainskiej do USRR9, czy tez o akcji ,Wista”96.
Eugeniusz Misilo upublicznit tez kilka dokumentéw o likwidacji sierociica
prowadzonego

89 Zob. np. A. Welykyj, Narys istoriji zhromadzennia ss. Stuzebny¢é PNDM, Roma 1968, s. 412—
423.

90 Maszynopis ten znajduje sie w zbiorach Archiwum Zarzadu Prowingji ss. stuzebnic w Warsza-
wie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze praca ta ukaze sie¢ w przyszloéci drukiem.

91 By¢ moze zapowiedzia zmian w tym wzgledzie jest krotki zarys powojennych dziejow ss. bazy-
lianek przygotowany przez s. Terese (Marie) Maliniak OSBM (idem, Historia prowincji Swietego
Krzyza Siéstr Zakonu sw. Bazylego w Polsce, mps w zbiorach autora).

92 Na ten temat pisali m.in. Eugeniusz Misilo i Igor Halagida, zob. E. Misilo, Ukrairnicy w obozie
koncentracyjnym w Jaworznie 1947-1949 [w:] Historia martyrologii wiezniéw obozéw od-
osobnienia w Jaworznie, red. K. Miroszewski, Z. Wozniczka, Jaworzno 2002, s. 58—70 (o du-
chowienistwie zob. s. 62, 67); 1. Halagida, Ukrairiscy duchowni greckokatoliccy i prawostawni w
COP w Jaworznie (1947-1949) [w:] Obéz dwéch totalitaryzmoéw. Jaworzno 1943—-1956, t. 2,
red. K. Miroszewski, Z. Wozniczka, Jaworzno 2007, s. 80—119.

93 Jedynym wlasciwie tekstem odnoszacym sie stricte do tej kwestii jest artykul piszacego te
stowa (I. Halagida, Ukrainscy duchowni greckokatoliccy sqdzeni w stalinowskiej Polsce (1944—
1956), ,Almanach Historyczny” [Kielce] 2009, t. 11, s. 85—115). Juz teraz jednak wiadomo, ze nie
zawiera on nazwisk wszystkich sadzonych kaptanow.

94 Pewne partie swych prac poswiecili tej kwestii Zbigniew Nawrocki, Dariusz Iwaneczko czy Jan
Pisulinski, zob. Z. Nawrocki, Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyznie 1944—1949, Rzeszéw
1998, s. 246—248; D. Iwaneczko, Urzqd Bezpieczenistwa w Przemyslu 1944-1956, Rzeszow
2004, s. 75; J. Pisulinski, Wojewddzki Urzqd Bezpieczeristwa Publicznego w Rzeszowie wobec
spolecznosci ukrainiskiej 1944—1956 [w:] Stuzby bezpieczenstwa Polski i Czechostowacji wobec
Ukraincéw, red. G. Motyka, Warszawa 2006, s. 28.

95 Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrainicow z Polski do USRR 1944-1946, t. 1—2,
oprac. E. Misilo Warszawa 1996—1999; Przesiedlenia Polakéw i Ukraincow 1944—1946, red. J.
Szapowal, J. Tucholski, Warszawa 2000.

96 Akcja ,,Wista”. Dokumenty, red. E. Misilo, Warszawa 1993.
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w Przemys$lu przez ss. stuzebniceY?, za$ ks. Stanistaw Nabywaniec oraz ks.
Mieczystaw Lignowski i niemal réwnocze$nie Igor Halagida przedstawili ma-
terialy dokumentujace stan ,polskiej” czeéci przemyskiej diecezji greckokato-
lickiej w poczatkach 1946 r.98 Ostatni z autoréw opracowal tez i opublikowal
nieznane dotychczas dokumenty dotyczace deportacji przemyskich bisku-
poOW9.

Specyficznym zrédlem do dziejow KoSciola greckokatolickiego w
pierwszych latach powojennej Polski jest sprawozdanie, jakie wiosng 1948 r.
przekazal na zachod ks. Bazyli Hrynyk. Jego oryginal przechowywany w Rzy-
mie, za$ odpis w Archiwum Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej w Prze-
my$lu. Fragmenty tego dokumentu opublikowano w polowie lat osiemdziesia-
tych na Zachodzieoo, a na poczatku lat dziewie¢dziesiatych na Ukrainietol. Do
zawartych tam informacji podchodzi¢ jednak nalezy z duza ostroznoscia, gdyz
glownym zrédlem informacji autora, byly czesto tylko zaslyszane relacje.
Ostatnio ukazal sie tez wybo6r zroédel w opracowaniu Bogdana Huka jednak
niezbyt precyzyjny aparat naukowy oraz pewna chaotyczno$é w doborze pu-
blikowanego materialu budzi zastrzezeniaoz,

Ze 7zr6del memuarystycznych najwiecej uwagi pierwszemu okresowi
powojennemu pos$wiecil jeden z wiezniow Jaworzna ks. Stefan Dziubinats,
a oprocz niego warto jeszcze wymienié wspomnienia: dwoch nnych ,jaworz-
niakéw” ks. Jerzego Mecinskiegoto4 i ks. Mikolaja Zajgcatos, o. Marka (Miko-
laja) Dyrdy OSMB6, s. Bazyli (Weroniki) Sywcz OSBM07 czy pdzniejszego
emigracyjnego biskupa Iwana Chomy, ktéry bedac mlodym Kklerykiem
w przemyskim seminarium m.in. przezyl w marcu 1945 r. ,wizyte” funkcjona-
riuszy UB i aresztowanie przez bezpieke!o8. Istotne szczegbdlowe informacje
dotyczace poszczegbélnych kapltanow czy w ogole Koéciota greckokatolickiego

97 E. Misylo, Likwidacija ukrajinskoho syrotyncia u Peremyszli, ,Peremyski Dzwony” 1993, nr
7/9, s. 19—22.

98 S. Nabywaniec, M. Lignowski, Stan Greckokatolickiej Dieceji Przemyskiej — w pozostalej w
granicach Polski jej czeSci — wedlug danych z 10.03.1946 roku [w:] Kosciét na drogach historii.
Ksiega jubileuszowa dedykowana ksiedzu profesorowi doktorowi Taduszowi Sliwie, Lwow-
Krakéw 1999, s. 231—266; 1. Halagida, Wykaz parafii przemyskiej diecezji greckokatolickiej w
Polsce oraz sktadu osobowego kapituly tejze diecezji z 1946 r. (dokumenty z Archiwum Akt
Nowych) [w:] Miedzy Odrq a Dnieprem - wyznania i narody, red. T. Stegner, Gdansk 2000, s.
266—304.

99 1. Halagida, Deportacje greckokatolickich biskupéw przemyskich do USRR w 1945 i 1946
roku. Nowe dokumenty, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2008, nr 2, s. 283-316.

1o Martyrotohija ukrajinskych Cerkow, t. 2: Ukrajinska Katotycéka Cerkwa, red. O. Zinkewycz,
T. R. Lonczyna, Toronto—Baltimore 1985, s. 321-348.

101 W, Hrynyk, Cerkwa w ridnomu kraju i w Polszczi [w:] Ukrajina i Polszcza. Miz mynutym i
majbutnim, red. A. Pawlyszyn, Lwiw 1991, s. 79—99.

w2 Zrédla do dziejéow Ukrainiskiej Cerkwi Greckokatolickiej w Polsce w latach 1944-1989,
oprac. B. Huk, Przemysl 2007.

103 §. Dziubyna, op. cit., s. 89—102. Fragmenty te byly p6zniej wielokrotnie przedrukowywane.

104 J, Apolinarewycz [wt. J. Mencingkyjl, Perezywannia swjaszczenyka w Uhnowi wid weresnia
1944 do typnia 1947 roku, ,Hotos Chrysta Czolowikolubcia” 1959, nr 3, s. 51-54 i nr 4, s. 72—74.
105 M. Zajaé, Pryjichalo bahato swjaszczenykiw [w:] Jaworzno. Spohady wjazniw polskoho
koncentracijnoho tabotu, red. B. Huk, M. Iwanyk, Peremyszl — Toronto — Lwiw 2007, s. 73—78.
106 M. Dyrda, Szliachom swjaszczenyka: 1933—1946 [w:] Na Chrystowij nywi, red. idem, New
York 1978, s. 7—104.

107 W, Sycz, Ostatni dni ukrajinskoho Peremyszlia: 1944—1947 [w:] ibidem, s. 157—207.

108 Peremyska duchowna seminaria u sporadach otcia wana Chomy (wojennt roky 1944-1945)
[w:] Peremyszl i peremyska zemlia...., t. 3, red. S. Zabrowarnyj, Peremyszl-Lwiw 2001, s. 2908—
305.
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zawarte zostaly we wspomnieniach opublikowanych po 1989 r. przez osoby
Swieckie109,

Polityka i represje wobec grekokatolikéw w PRL w latach po akgcji
»Wisla” i w nastepnych dekadach (rekonesans).

W Zwiazku Sowieckim badan nad dziejami Ko$ciola greckokatolic-
kiego — jak wyzej wspomniano — nie prowadzono!°, Z tej tez przyczyny gtow-
ny ciezar dokumentowania polityki wladz sowieckich i represji wobec Ko$cio-
la greckokatolickiego spoczatl na autorach emigracyjnych. Bez watpienia naj-
wiekszg aktywno$cig wykazal sie tu Bohdan Bociurkiw, ktéry staral sie cho-
ciazby przesledzi¢ dawne i biezace nastawienie wladz ZSRR do kwestii wy-
znaniowych (w tym katolikdw obrzadku wschodniego)t. Oprocz niego temat
ten podjelo kilku innych badaczy, chociazby ks. Iwan Dac¢ko? czy wspomnia-
ny juz wcze$niej Andrew Sorokowsky!s. W badaniach tych z reguly jednak
pomijano kwestie grekokatolikéw w komunistycznej Polsce, lub operowano
tylko og6lnymi sformutowaniami i powszechnie znanymi faktamit4, Pewnymi
waatkaml od owej reguly moga by¢ jedynie artykuly, wspommanego _]llZ wy-
zeJ, Andrew’a Sorokowskiego!s. Sytuacja nie ulegla chyba powazniejszym
zmianom po upadku systemu komunistycznego.

Rekompensata tego zjawiska jest jednak podjecie owego kierunku
badan przez badaczy z Ukrainy. Wprawdzie w pierwszych latach odzyskania
przez panstwo ukrainskie niepodleglo$ci dotyczyly ,bialych plam” okresu
miedzywojennego¢. Obecnie juz jednak w coraz szerszym aspekcie porusza-

109 Zob. np. 1947. Propamjatna knyha, red. B. Huk, Warszawa 1997; A. Leskiw-Kit, Zakerzonski
doli. Spohad pro seto Korczmyn, Toronto 2002; W. Sawa, Udoma i na czuzyni, Warszawa 1995.
1o Pomijam tu propagandowe publikacje autorstwa funkcjonariuszy sowieckiego aparatu bezpie-
czenstwa, odpowidzialnych nota bene za represje wobec Koéciolow i zwiazkdéw wyznaniowych w
USRR w pierwszych latach powojennych. Zob. np. K. E. Dmytruk, Swastika na sutannach, Mo-
skwa 1976.

m B, Bociurkiw, Hotowni tendenciji ta etapy radianskoji relihijnoji polityky [w:] Juwilejnyj
zbirnyk Ukrajinskoji Wilnoji Akademiji Nauk w Kanadi, red. O. Bahan, O. W. Gerus, J. Rozum-
nyj, Winnipeg-Manitoba 1976. s. 139—153; idem, The Orthodox Church and the Soviet Regime in
the Ukraine 1953—-1971, ,Canadian Slavonic Pappers” 1972, nr 2, s. 191—211; idem, The Uniate
Church in the Soviet Ukraine: A Case Study in Sovier Church Policy, ,Canadian Slavonic Pa-
pers” 1965, t. 7, s. 89—113.

u2 T, Dacko, Die Lage der Ukrainischen Katholischen Kirche in der Ukraine, ,Jahrbuch der
Ukrainekunde” 1984, s. 50—63.

u3 A, Sorokovskyj, Die Lage der Ukrainischen katolischen Kirche in der Ukraine, ,Jahrbuch der
Ukrainekunde” 1988, s. 154—166.

14 Tnaczej wygladala juz na przyklad sytuacja w przypadku Ko$ciola greckokatolickiego w Cze-
choslowacji, gdzie po ,praskiej wio$nie” wladze komunistyczne zdecydowaly sie na oficjalne
uznanie katolickiego obrzadku wschodniego i choé p6zniej krok ten traktowano jako blad, to nie
powrdcono juz do aktywnej polityki represyjnej w stalinowskim wydaniu. Nowa sytuacja greko-
katolikow w Czechostowacji stala sie przedmiotem studiéw publikowanych na Zachodzie. Zob.
m.in. A. B. Pekar, Restoration of the Greek Catholic Church in Czechoslovakia, ,The Ukrainian
Quarterly” 1973, nr 3, s. 282—296; S. S. Sabol, Hothota Hreko-katotyckoji Cerkwy w Czechosto-
waczcezyni, Toronto — Rym 1978, s. 326—335. Juz po upadku rezimu komunistycznego kwestia ta
doczekala sie licznych opracowan.

u5 A, Sorokowsky, Ukrainian Catholics and Orthodox in Poland, ,Religion in Communist Lands”
1986, nr 3, s. 244—261. Tekst ten ukazal sie tez w thumaczeniu na jezyk polski, zob. ,,Aneks” 1988,
nr 49, s. 94—110.

16 Dotyczyto to m.in. KoSciola rzymskokatolickiego ,,pod Sowietami”. Tematyce tej zostal cho-
ciazby niemal w caloéci po$wiecony jeden z numeréw periodyku ,Z archiwiw WUCzK, GPU,
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ne sa tez kwestie dotyczace II wojny Swiatowej czy okresu powojennego!7.
Niestety niewiele z tych publikacji dotyczy loséw Ko$ciola greckokatolickiego
na terenach dzisiejszej Polski po 1948 r.

Zupelnie odmienne zjawisko mozna natomiast zaobserwowa¢ wsréd
autorow mieszkajacych w Polsce. Jeszcze przed 1989 r. — o czym juz wspo-
mniano — w wydawnictwach bezdebitowych pojawiala sie kwestia represji
wobec katolikow obrzadku wschodniego. Za§ upadek komunizmu zaowoco-
wal niejako ,odkryciem” tego pola badawczego i nowymi publikacjami doty-
czacymi KoS$ciola greckokatolickiego w PRL.

Niestety najgorzej — co nalezy stwierdzi¢ ze smutkiem — prezentuje
sie sprawa podejmowania losow Kosciola greckokatolickiego w wiekszych
opracowaniach monograficznych. Sytuacja taka jest poniekad zrozumiala
w przypadku takich syntez jak chociazby historia calego Kosciola katolickiego
ks. Bolestawa Kumora (gdzie jednak kilka stron po$wiecono takze represjom
wobec grekokatolikow)18, jednak juz moze dziwi¢ w przypadku publikacji
podejmujacych ogolnie losy KosSciola katolickiego w powojennej Polsce. Spo-
$roéd najwazniejszych prac o charakterze syntetyzujacym, autorstwa ks. Zyg-
munta Zielinskiego9, Antoniego Dudka i Ryszarda Gryza®2°, bp. Zygmunta
Pawlowicza'2! oraz Jana Zaryna'22 dotyczacych okresu powojennego, tylko
ostatni z wymienionych historykéw staral sie naszkicowaé omawiang proble-
matyke23. Takze w fundamentalnej pracy Barbary Fijatkowskiej'24 dotyczacej
polityki wladz wobec KoS$ciola katolickiego kwestia ta zostala pominieta. Stan
taki nalezy tlumaczy¢ — jak sie wydaje — bariera jezykowa i brakiem dostepu
do zrédetl archiwalnych.

Nie lepiej wyglada sytuacja w przypadku publikacji o mniejszej obje-
to$ci. Nieco przestarzale — biorac pod uwage obecny dostep do materialow
archiwalnych — cho¢ nadal nie pozbawione pewnych wartoéci poznawczych,
sg jedyna monografia KoSciola greckokatolickiego w powojennej Polsce au-
torstwa Zbigniewa Wojewody?25, oraz artykuly ks. Tedora Majkowicza (p6z-
niejszego biskupa diecezji gdansko-wroclawskiej):26, Janusza Mieczkowskie-

NKWD, KGB” (2003, nr 2), w ktéorym opublikowano ponad 150 dokumentéw obrazujacych
represje wladz sowieckich wobec katolikow obrzadku lacinskiego.

u7 Zob. np. W. Baran, Stanowyszcze ukrajinskoji Hreko-katotyckoji Cerkwy w zachidnij Ukraj-
int u druhij polowyni 1940-ch rr. [w:] Dzieje Podkarpacia, t. 3, red. J. Gancarski, Krosno 1999,
s. 371-379.

u8 B, Kumor, Historia KoSciola, t. 8: Czasy wspébiczesne 1914—1992, Lublin 2001, s. 536—538. O
grekokatolikach w PRL w okresie pdzniejszym zob. idem, s. 538—540.

u9 7, Zielinski, Kosciét w Polsce 1944—2002, Radom 2003.

120 A, Dudek, R. Gryz, Komunisci i Ko$ciét w Polsce (1945-1989), Krakow 2003 (Wydanie II:
Krakéw 2006). Klasyczna publikacja do momentu ukazania sie tej pracy pozostawala samodziel-
na monografia Antoniego Dudka, zob. A. Dudek, Panistwo i Ko$ci6l w Polsce 1945—1970, Krakow
1995.

121t Z. Pawlowicz, Kosciét 1 paristwo w PRL 1944-1989, Gdafisk 2004.

122 J, Zaryn, Dzieje Ko$ciola katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003.

123 Na potrzebe podjecia badan w tym kierunku Zaryn zwrocit zreszta uwage juz jakié czas temu,
zob. J. Zaryn, Kosciot w Polsce 1944—1989 (szkic propozycji badawczych) [w:] Miedzy komuni-
zmem a integracjq. Spoleczenistwa i Ko$cioly Europy Srodkowej, red. K. Kowalczyk i in., Tu-
chéw 2001, s. 75.

124 B, Fijatkowska, Partia wobec religii i Kosciota w PRL, t. 1—2, Olsztyn 1999—2001.

125 7. Wojewoda, Zarys historii Kosciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1944—1989, Kra-
kow 1994.

126 T, Majkowicz, Ko$ciét greckokatolicki w PRL [w:] Polska—Ukraina 1000 lat..., t. 1, red. S.
Stepien, Przemysl 1990, s. 251—262.
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go'27, Stanislawa Stepnia28, Pawla Pelca’29 i Andrzeja A. Zieby's°. Z innych
prac ogoélnych, powstalych jednak w oparciu o ogblnodostepne materiaty,
memuarystyke czy literature i — z tego tez wzgledu — powtarzajacych jedynie
znane dotychczas fakty, nie przynoszacych w zasadzie nowych ustalen, acz-
kolwiek porzadkujacych stan wiedzy, wymieni¢ mozna przede wszystkim
teksty Wladystawa Bochniakat3:, Wasyla Marczuka i Igora Cependy?32, Bozeny
Pactwy33, Pawla Pinkowicza34, Anny Skalikss, Stefana Wojtkowiakas¢ czy
0. Jana Madeya'37.

Z drugiej jednak strony wspomnieé tez nalezy o autorach, ktoérzy po-
dejmowali trud przestudiowania mniej lub bardziej rozbudowanych watkéw
z dziejow KoSciola greckokatolickiego w PRL, przy czym wiekszo$¢ z nich
ograniczala swe zainteresowania czasowo (Roman Drozd:38), badz terytorial-
nie (Stefan Dudra9, Piotr Gerent4°, Igor Halagida4:, ks. Andrzej Kopicz-

27 J. Mieczkowski, Zycie religijne mniejszoéci narodowych na Pomorzu Zachodnim w latach
1945-1956, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1995, z. 1, s. 93—110 (o KoSciele greckokatolickim s.
105-108).

128 S Stepien, Ko$cidét greckokatolicki w Polsce po II wojnie Swiatowej i w czasach wspolcze-
snych (do roku 1998) [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat..., t. 4, red. idem, Przemysl 1998, s. 339—
370.

129 P, Pelc, Polozenie prawne Kosciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1945-1989, ,Wiez”
1992, nr 7, s. 107—121.

130 A. A. Zieba, Katoty¢ka Cerkwa w Polszczi i Ukrajini pislia druhoji switowoji wijny, ,Sucza-
snist” 19809, z. 2, s. 70—77.

131 W. Bochniak, Zarys dziejéw Kosciota greckokatolickiego (bizantyjsko-ukrainiskiego) w Polsce
po 1945 1., ,Dolny Slask” 2000, nr 8, s. 87-96.

132 W, Marczuk, I. Cependa, Ukrajinska Hreko-katotyéka Cerkwa w Polszczi pislia Druhoji
switowoji wijny: borot’ba za isnuwannia, , ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2001, nr
11/12, s. 376—385.

133 B. Pactwa, Ko$ciél greckokatolicki i jego rola w zyciu spolecznosci Ukrainicow w Polsce [w:]
Grupa etniczna, region, tozsamos¢ kulturowa, red. M. Dziewierski, T. Nawrocki, Katowice 1997,
S. 67-77.

134 P. Pinkowicz, Struktura organizacyjna Kosciola greckokatolickiego w Polsce po II wojnie
Swiatowej [w:] Polska i jej wschodni sgsiedzi, t. 6, red. A. Andrusiewicz, Rzeszow 2005, s.
76-86.

135 A, Skalik, Grekokatolicy w PRL-u — miedzy katastrofq a nadziejq [w:] PRL z pamieci, red. Cz.
Rybotycki, Krakow 2001, s. 173—-196 (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace
etnograficzne” 2001, z. 36); idem, Kosciol greckokatolicki w Polsce po II wojnie Swiatowej —
zmiany w strukturze i przestrzeni geograficznej, ,Peregrinus Cracoviensis”, 2001, z. 12, s. 83—
99.

136 S, Wojtkowiak, Obrzqdek greckokatolicki w Polsce po II wojnie Swiatowej, ,Acta Universita-
tis Lodzieniensis. Politologia” 1990, nr 20, s. 175-190.

137 J. Madey, Untergang und Wiederentstehung der Grechish-Katolischen Kirche in der Pol-
nischen Volksrepublik, ,Ostkirchliche Studien” 1989, H. 1, s. 3—22 (szczeg6lnie strony 3—-9)

138 R. Drozd, Zycie religijne mniejszosci ukrainiskiej w Polsce w latach 1944-1956, ,Przeglad
Zachodniopomorski” 2004, z. 1, s. 77—93.

139 S. Dudra, Kosci6t greckokatolicki na Ziemi Lubuskiej [w:] KoScioly — Polityka — Historia. Ze
studiow nad problemami mniejszosci wyznaniowych w Polsce w XX 1 XXI wieku, Warszawa
20009, s. 51-69.

1o P, Gerent, Prawostawni i grekokatolicy na Dolnym Slgsku w latach 1945-1956, ,Sobbtka”
2002, 11 4, S. 433-454.

141 T, Halagida, Ko$ciét greckokatolicki i jego wierni narodowo$ci ukrairiskiej na zachodnich i
potocnych ziemiach Polski, [w:] Zachodnie i pétnocne ziemie Polski w okresie stalinowskim,
red. C. Osekowski, Zielona Gora 1995, s. 157—165; idem, Sytuacja wyznaniowa Ukraincéw na
zachodnich i péinocnych ziemiach Polski w latach 1947-1957 [w:] Ukrairicy w najnowszych
dziejach Polski, Stupsk — Warszawa 2000, s. 159—184; idem, Ukrairicy-grekokatolicy i prawo-
stawni w powiecie leborskim w latach 1947-1957, ,Biuletyn Historyczny Muzeum w Leborku”
2000, nr 14, s. 107-119.
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ko2, Anna Korzeniewskas, Krzysztof Myszkowski44, Andrzej Maciupa4s,
Mariusz Rynca4¢ czy Jarostaw Syrnyki47). Wszyscy oni probowali tez przed-
stawi¢ represyjng dzialalno§¢ wladz komunistycznych. Uzupelnieniem wspo-
mnianych prac moga by¢ teksty Marka Skérki, bedace wlasciwie jedynymi,
ktére traktuja o relacjach katolikow obydwu obrzadkéw48 oraz prace Kazi-
mierza Urbana, Romana Drozda i Stefana Dudry o relacjach miedzy grekoka-
tolikami a KoSciolem prawostawnym?49. Oprécz tego kwestie te mozna odna-
lez¢ w pracach ogdlnych traktujacych o mniejszosci ukrainskiej w Polscetso
czy polityce mniejszo$ciowej wladz komunistycznych?st. Ostatnio nowym —

142 A, Kopiczko, Duchowienstwo greckokatolickie w diecezji warminskiej 1947-1960 — miedzy
akomodacjq a odrebnosciq [w:] Koscidl greckokatolicki na Warmii i Mazurach. Wobec do-
Swiadczen przeszlosci 1 przemian spoleczno-politycznych w Polsce, red. M. Melnyk, Olsztyn
2006, s. 53—62; idem, Ko$ciol warmiriski a polityka wyznaniowa po II wojnie Swiatowej, Olsz-
tyn 1996, s. 82—87.

143 A. Korzeniewska, Kosciot greckokatolicki na Warmii i Mazurach po II wojnie Swiatoweyj,
»Studia Warminskie” 2006, t 43, s. 69—89; idem, Wladze paristwowe wobec Kosciota greckoka-
tolickiego na Warmii i Mazurach w latach 1947-1970 [w:] KoScioly a panstwo na pograniczu
polsko-litewsko-bialoruskim. Zrédta i stan badan, red. M. Kietlifiski i inn., Bialystok 20085, s.
412—418.

144 K. Myszkowski, Ludno$é obrzqdku greckokatolickiego z powiatu bytowskiego wobec polityki
wyznaniowej panstwa 1947-1989 [w:] Ukrairicy w najnowszych dziejach Polski 1918-1939, t. 3,
red. R. Drozd, Stupsk 2007, s. 193—214.

145 A, Maciupa, Poczqtki dziatalnosci KoSciota greckokatolickiego w Biatym Borze w latach
1957-1977 [w:] Ukraificy w najnowszych dziejach Polski..., t. 3, s. 169—192.

146 M. Rynca, Grekokatolicy w Krakowie w latach 1945-1991 — zarys problematyki, ,Nasza
Przeszlo$¢” 2003, t. 100, s. 419—453.

147 J. Syrnyk, Kwestia wyznaniowa wsréd ludnosci ukraitiskiej na Dolnym Slgsku w latach
1945-1989, ,Ridna Mowa” 2004, nr 4, s. 52—69.

148 M. Skorka, Grekokatolicy o rzymskich katolikach. Kilka refleksji nad wspélnym sqsiedz-
twem, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, nr 6/7, s. 99—108; idem, Wspélne sqsiedz-
two czy niechciani intruzi? Kosciét rzymskokatolicki w Polsce w oczach grekokatolikéw, ,Wiez”
1998, nr 3, s. 70—81.

149 K. Urban, Obrzqdek greckokatolicki a Kosci6t prawostawny w Polsce u progu lat pieédziesiq-
tych, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1998, nr 500, s. 17—30; R. Drozd,
Akcja misyjna Kosciola prawostawnego wsrod grekokatolikéw w Polsce w latach 1951-1989,
»Dzieje Najnowsze” 2003, nr 4, s. 75—88.

150 Zob. np. M. Truchan, Ukrajinici w Polszczi pislia druhoji switowoji wijny 1944—1984, New
York-Paris-Sydney-Toronto 1990 (szczegodlnie s. 164—188); A. Korzeniewska-Lasota, Ukrairicy
na Warmii i Mazurach w latach 1947-1970, Olsztyn 2007, s. 161-199; J. Syrnyk, Zagadnienie
ukrainskie w powiecie lubinskim (1947-1989), Lubin-Wroclaw 2007, s. 70—71 (Zeszyty Lubin-
skie, nr 11); idem, Ludno$é¢ ukrairiska na Dolnym Slgsku (1945-1989), Wroclaw 2007, s. 243—
254.

151 Zob. m.in. R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce 1944—1989, War-
szawa 2001; idem, Postepowanie polskich wiladz komunistycznych wobec Ukraificow w latach
1944-1956 [w:] Wladze komunistyczne wobec Ziem Odzyskanych po II wojnie Swiatowej, red.
S. Lach, Stupsk 1997, s. 229—239; idem, Ukrairicy w Polsce w okresie przelomoéw politycznych
1944—-1981 [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo 1 spoleczeristwao polskie a mniejszo-
$ci narodowe w okresie przelomoéow politycznych (1944-1989), red. P. Madajczyk, Warszawa
1998, s. 180—-244; S. Dudra, Femkowie. Deportacja i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srod-
kowym Nadodrzu w latach 1947-1960, Glogbw 1999; M. Hejger, Przeksztalcenia narodowo-
$ciowe na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski w latach 1945-1959, Stupsk 2008; E. Miro-
nowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Bialystok 2000; L. Olejnik, Polityka narodowos$ciowa
Polski w latach 1944—1960, £.6dZ 2003.
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pozytywnym - zjawiskiem sa teksty historyczne dotyczace poszczego6lnych
parafii greckokatolickich pisane czesto przez ich aktualnych proboszczow?s2.

Dla powojennej historii 0o. bazylian6w w Polsce nie do zastgpienia
jest — wspomniana wyzej — praca o. Harasima, oraz opracowany przez tegoz
autora popularnonaukowy tekst dotyczacy klasztoru w Wegorzewie!ss. Pew-
nym uzupelieniem tej literatury dotyczacej tego zagadnienia moga by¢ takze
krotkie szkice o. Borysa (Jana) Balyka OSBM?54 i o. Izydora (Jana) Patrylo
OSBM55. Do historii polskiej prowincji ss. sluzebnic najwazniejsza praca
pozostaje wspomniany wyzej maszynopis opracowany pod koniec lat osiem-
dziesiatych.

Dzialania aparatu represji PRL po 1948 r. wobec KoSciola greckokato-
lickiego nie znajdowaty dotychczas szerszego odbicia w literaturze. Wymienié
mozna jedynie kilka publikacji piszacego te stowa poswieconych poszczegdl-
nym duchownym (ks. Bazylemu Hrynykowi, ks. Wlodzimierzowi Boziukowi
i ks. Stefanowi Dziubinie)'s¢, badz ogélowi duchowienstwa katolickiego, gdzie
natrafi¢ mozna na wzmianki o kaplanach obrzadku wschodniego's7. Watek
ten poruszal w swych tekstach takze Jarosltaw Syrnyk, ktory przedstawil le-
gnicki watkek sprawy o kryptonimie ,Ortodox”158 oraz dzialania bazpieki
wobec 6wczesnego duszpasterze legnickich grekokatolikoéw (obecnie metro-
polity przemysko-warszawskiego) ks. Jana Martniaka?s9.

Powaznej literatury przedmiotu doczekala sie natomiast kwestia lo-
sdéw Swiatyn pogreckokatolickich. Po raz pierwszy zwrocil na nig uwage Ry-
szard Brykowski juz kilka miesiecy po ,polskim pazdzierniku”i6o. W latach
nastepnych zagadnienie to bylo poruszane w szeregu artykulach pisanych
gloéwnie przez historykdéw sztuki, czy konserwatoréw zabytkoéw. Z nowszych

152 Zob. np. J. Hojniak, 50-lecie parafii greckokatolickiej w Zielonej Gérze, ,Studia Zielonogor-
skie” 2007, t. 13, s. 115—-127; A. Trochanowski, Grekokatolicy w powojennej historii Ziemi Wa-
teckiej, ,Zeszyty Waleckie” 2010, nr 6.

153 [. Harasym, Wasylianskyj monastyr u Wenhozewi (do istoriji monastyrja ta parafii), ,Ka-
lendar «Blahowista»” 2006, s. 92—105.

154 B. Balyk, Bazylianie w Polsce, ,Vox Patrum” 1982, s. 313—322.

155 . Patrylo, Wasylianska delegatura w Polszczi [w:] Narysy istoriji wasyliariskoho czynu
swjatoho Jozafata, Roma 1992, s. 560—574 (,,Analecta OSBM”, Series 2, sectio 1, vol. 48).

156 [. Halagida, Greckokatolicki duchowny ks. Bazyli Hrynyk i jego pobyt w gdariskim wiezieniu
(przyczynek do dziejéw wiezienia po 1945 r.), [w:] Wiezienie w Gdarisku w systemach represji
XX wieku, Warszawa-Gdansk 2005, s. 172—-180 (,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”, 2005, nr
46 — wydanie specjalne); idem, ,,Szpieg Watykanu”...; idem, Dzialania aparatu bezpieczeristwa
PRL wobec greckokatolickiego kaptana ks. mitrata Stefana Dziubiny [w:] Aparat bezpieczen-
stwa Polski Ludowej wobec mniejszosct narodowych i etnicznych oraz cudzoziemcow, red. J.
Syrnyk, Warszawa 2009, s. 203—258; idem, Greckokatolicki kaptan ks. Wiodzimierz Boziuk
(1913-1969) i jego skomplikowane losy w PRL, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 2009, nr
3, S. 325—350). Obecnie w druku znajduje sie takze obszerny tekst piszacego te stowa podsumo-
wujacy dotychczasowe ustalenia (ukaze sie jeszcze w 2011 1.).

157 Zob. np. J. T. Zurek, W obliczu $mierci. Zabojstwa 0séb duchownych w powojennej Polsce
(1944-1989) [w:] Represje wobec 0s6b duchownych i konsekrowanych w PRL w latach 1944—
19809, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2004, s. 383—286, 304, 310.

158 J. Syrnyk, Sprawa obiektowa ,,Ortodox” na terenie wojewdédztwa legnickiego — przyczynek
do badan nad rozpracowaniem Cerkwi greckokatolickiej przez aparat bezpieczenistwa PRL [w:]
Ukraincy w najnowszych dziejach Polski..., t. 3, s. 215—230.

159 Jdem, Mytropotyt Iwan Martyniak w dokumentach lihnyékoji Shizby bezpeky ta Widditen-
nia u sprawach wirospowidan, ,Peremyski Archieparchalni Widomosti” 2009, nr 8, s. 30-38
(numer specjalny).

160 R, Brykowski, W sprawie architektury cerkiewnej wojewdédztwa rzeszowskiego, ,,Ochrona
Zabytkow” 1957, nr 2, s. 99—112.

122



Litopys. Studiai materialy Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce nr 1 (1)/2011

prac dotyczacych tego zagadnienia warto przede wszystkim wymieni¢ publi-
kacje Sabiny Bober¢:, Malgorzaty Rudnickieji¢2, Ryszarda Gryzai63, Heleny
Kret1%4, Jana Musiala%s czy ks. Stanistawa Nabywanca¢6). Tematyke te poru-
szano tez w licznych publikacjach na Zachodzie¢7, jednak raczej byly to in-
formacje znacznie mniej dokladne niz te jakimi dysponowali autorzy krajowi.
Liczba opublikowanych Zrédel dotyczacych KoSciola greckokatolic-
kiego w PRL jest obecnie wiecej niz skromna. Wéroéd autoréw wymienic nale-
zy w pierwszym rzedzie Bazylego Labe, ktéry opublikowal dokumenty z daw-
nego prywatnego archiwum greckokatolickiego duchownego ks. Mirostawa
Ripeckiego, oraz nieduza broszurke zawierajacg korespondencje tego samego
duchownego z mieszkajacym we Lwowie ks. Jozefem Kladocznym168. Publika-
cje te wnosza szereg interesujacych informacji, jednak brak naukowej krytyki
zrodel, jak tez przyjeta forma edycji (w pierwszym przypadku opublikowana
tre$§¢ nie pochodzila z oryginaldéw, lecz z odpisow prowadzonych przez
ks. Ripeckiego) obniza ich warto$é%9. KilkanaScie prywatnych listow ks. Ri-
peckiego opublikowal tez Michal Lesiéw?70. Warto tez wymieni¢ — wspomnia-
ny juz wyzej — tom opracowany przez Bogdana Huka'”! czy obszerny aneks
zrodlowy dolaczony do wspomnien ks. Stefana Dziubiny'72. Pojedyncze zrodla
byly tez publikowane w czasopismach73, a wzmianki i drobne informacje
mozna odnalez¢ takze w edycjach zZrodel dotyczacych Kosciola katolickiego
w PRL, polityki wyznaniowej wladz'74, czy tez w publikacjach traktujacych
o dzialaniach bezpieki wobec wszystkich Kosciolow i zwiazkéw wyznanio-

161 S, Bober, Spor o cerkwie greckokatolickie w diecezji przemyskiej za rzqdow biskupa Ignace-
go Tokarczuka, ,Biuletyn Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego” 2000, nr 6, s. 118—
124.

162 A, Nalecz [wl. M. Rudnicka], Cerkwie greckokatolickie w Diecezji Przemyskiej po roku 1945,
Przemy$l 1988.

163 R. Gryz, Proby ratowania cerkwi pounickich przez Kosciol rzymskokatolicki w warunkach
Polski Ludowej (1945-1989), ,Studia Sandomierskie” 2006, z. 1, s. 21—48.

164 H. Kret, Cerkwie greckokatolickie w Polsce potudniowo wschodniej, cz. 1: ,Lud”, t. 84, 2000,
s. 83—101; cz. 2: ibidem, t. 86, 2002, s. 229—237; cz. 3: ibidem, t. 87, 2003, s. 173—-179.

165 J. Musial, Stan prawny i sytuacja faktyczna swiqtyn unickich na terenie diecezji przemyskiej
w latach 1945-1985, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat..., t. 1, red. S. Stepien, Przemysl 1990, s.
257-262.

166 S, Nabywaniec, Dziatania biskupa Ignacego Tokarczuka na rzecz ratowania cerkwi grecko-
katolickich, ,,Studia Rzeszowskie” 2003, nr 10, s. 129—140.

167 Zob. np. M. Werchowyne¢ [ps.?], Na rujinach i pusteliach datekych. Rujnacija ukrajinskych
swjatyn u Polszczi, Pittsburgh 1960; S. Hordyns$kyj, Ukrajinska Cerkwa w Polsczi | ,,Bohostowi-
ja” 1969, t. 33, s. 74-90.

168 Dokumenty do istoriji Ukrajinskoji Hreko-katolyékoji Cerkwy u Polszczi u 1947-1960-ch
rokach (z archiwu o. mitrata Myroshwa Ripeckoho), upor. W. Laba, Lwiw 1996; Lysty o. Myro-
stawa Ripeékoho do o. Josyfa Kladocznoho, upor. idem, Lwiw 2000.

160 Warto jednak zaznaczy¢ iz znaczna cze$¢ tych dokumentow zachowala sie w oryginale zaréwno
w archiwach panstwowych, jak i koScielnych.

170 M. Lesiw, Duszpastyrska i popularnonaukowa dijalnist’ o. Myrostawa Ripeékoho u switli
Joho lystiw 1954-1973, ,Kalendar «Blahowista»” 2005, s. 93—115.

w1 Zrédla do dziejéw Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiey...

172 S. Dziubyna, op. cit., s. 249—478.

173 1. Halagida, ,,Opracowat oszczercze i klamliwe sprawozdanie”. Sudowyj wyrok o. Mykoli
Dernku, ,,Peremyéki Dzwony” 2002, nr 1, s. 12—16.

174 Zob. np. P. Raina, Cele polityki wtadz PRL wobec Watykanu. Tajne dokumenty 19671989,
Warszawa 2001; Tajne dokumenty. Panistwo-Kosciol 1960-1980, Londyn 1996.
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wych75. Nowa inicjatywa, majaca poszerzyé baze zZzrodlowa dotyczaca najnow-
szych dziejow Ko$ciola greckokatolickiego w PRL, s3 ,Bazylianskie Studia
Historyczne” wydawane przez warszawska prowincje oo. bazylianéw. W bie-
zacym roku ukazal sie inaugurujacy tom zawierajacy dokumenty obrazujace
odnowienie duszpasterstwa greckokatolickiego w Polsce w latach
1956-1957%76.

Memuarystyka duchowienstwa greckokatolickiego w Polsce po 1948
r. jest bardzo skromna?77. Najbardziej warto$ciowymi pozostaja nadal — przy-
wolywane juz wyzej — wspomnienia ks. Stefana Dziubuny'78, a oprocz niego
podobny trud podjal ks. Michal Wudkiewicz79 i wspomniana juz s. Olga
(Oksana) Hajdukiewicz OSBM, ktéra opracowala wspomnienia o swym ojcu
ks. Wlodzimierzu Hajdukiewiczu i jego rodzinie!8o, Nie mozna pominaé tez
wspomnianych wcze$niej wspomnien kontrowersyjnego — ze wzgledu na swoj
ulegly stosunek do wladz PRL — duchownego z Apostolskiej administracji
Eemkowszczyzny ks. Jana Polanskiegoi8:. Wiele cennych informacji odnalezé
tez mozna w rozwazaniach (bedacych wlasciwie monografia, ale i tez po czesci
wspomnieniami) protoihumena oo. bazylian6w w Polsce o. Pawla Puszkar-
skiego182, Oproécz tego sporo danych mozna odnalezé w rbéznego rodzaju
wspomnieniach oséb §wieckich opublikowanych po 1989 r.:83

Glowne archiwa gromadzace dokumenty dotyczace KosSciola grec-
kokatolickiego po 1944 r.

Dla pierwszych lat powojennych najwazniejsze kolekcje dotyczace Ko-
Sciola greckokatolickiego w powojennej Polsce znajduja sie w Archiwum Pan-
stwowym w Przemy$lu (zespoly: Biskupstwo Greckokatolickie i Kuria Grec-
kokatolicka). Poniewaz w okresie PRL (a dokladniej méwiac od 1946 r.) kato-
licy obrzadku wschodniego de facto nie dysponowali wlasng zorganizowang
struktura,
a z wiekszo$cig spraw zwracali sie do prymasa Polski (ktéremu podlegali)
1 biskupéw rzymskokatolickich, najwiecej zrodet znajduje sie w archiwach
kos$cielnych obrzadku lacinskiego. Bez watpienia najwazniejsza kolekcja tego
rodzaju sa materialy przechowywane w Archiwum Prymasa Polski w War-

175 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wobec Kosciolow i zwiqzkéw wyznanio-
wych 1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004; Plany pracy Departamentu IV MSW za lata
1972-1979, red. M. Bielaszko i in., Warszawa 2007.

176 Odnowienie duszpasterstwa greckokatolickiego w Polsce 1956—1957 (dokumenty), opr. 1.
Halagida, Warszawa 2011 (,,Bazylianskie Studia Historyczne”, t. 1).

177 Bardzo — niestety — rozczarowuja tez wspomnienia abp. Mirostawa Marusyna, ktory w latach
osiemdziesigtych XX w. pelnil w Watykanie funkcje sekretarza Kongregacji ds. KoSciolow
Wschodnich. Jego 6wezesne wizyty w Polsce odegraly istotna role w sytuacji KoSciola greckoka-
tolickiego, jednak w swych memuarach ograniczy! si¢ on tylko do suchej, kronikarskiej, relacji z
tych podrézy (M. Marusyn, Zyttia moje — Chrystos. Refleksiji u 60-littia swjaszczenyczoho
stuzinnia, Rym 2008, s. 144—160).

178 S. Dziubyna, op. cit. (okres po 1947 .: 5. 103—-242).

179 M. Wudkewycz, Zyttiewyj szliach do swjaszczenstwa, Lwiw 1999, s. 12—36, 62—71.

180 Q. Hajdukewycz, op. cit.

181 J. Polanski, op. cit.

182 P Puszkarskyj, Korotkyj narys istoriji domu i cerkwy wasylianskoji w Warszawi 1930-1964,
Warszawa 1964 (mps w archiwum Kurii Generalnej 0o. bazylianéw w Rzymie).

183 Zob. np. 1947. Propamjatna Knyha, red. B. Huk, Warszawa 1997, passim; 1. Huk, Sefo nad
Solokijeju, Warszawa 1996. s. 143—145; W. Sawa, Udoma j na czuzyni, Warszawa 1995, s. 53—55.
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szawie, gdzie dokumenty dotyczace przedstawionego w tytule zagadnienia
zgromadzone w sporej kolekcji zatytulowanej ,,Ksieza obrzadku wschodniego”
(obejmujacej lata 1950—-1990) jak tez w pewnej liczbie oddzielnych teczek czy
poszytow. Odnalez¢ tam mozna korespondencje prymasoéw z ordynariuszami
poszczegdlnych diecezji i Stolica Apostolska, materialy sprawozdawcze itp.
Archiwum Prymasa Polski gromadzi obecnie jedynie materialy powstale za
rzadow dwoch prymasow (Stefana Wyszynskiego i Jozefa Glempa). W zwigz-
ku z toczacym sie procesem beatyfikacyjnym prymasa Augusta Hlonda, ory-
ginalne archiwalia powstale za jego zycia sa obecnie niedostepne.

Na nizszym — diecezjalnym - szczeblu organizacyjnym Ko$ciola
rzymskokatolickiego materialy dotyczace duchowienstwa greckokatolickiego
mozna odnalezé w archiwach poszczegélnych diecezji, choé¢ dostep do nich
moze by¢ — z roznych wzgledow — ograniczony84. Kolekcje te zawieraja m.in.
korespondencje poszczegdlnych rzadcoéw z diecezji z duchowienstwem lacin-
skim i greckokatolickim, korespondencje z wladzami Swieckim, teczki perso-
nalne ksiezy, materialy dotyczace spraw majatkowych itp. Z informacji uzy-
skanych w archiwach niektérych kurii wynika tez, ze w swych zbiorach nie
posiadaja one zadnych materialow dotyczacych grekokatolikow.

Po reaktywacji struktur greckokatolickich w Polsce, a szczego6lnie po
utworzeniu w 1996 r. metropolii Warszawsko-Przemyskiej czes¢ materialow
historycznych dotyczacych katolickiego obrzadku wschodniego przechowy-
wana jest w Archiwum Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej w Przemyslu.
Do najwartoSciowszych materialow tam zgromadzonych z pewnoscia naleza
spu$cizny poszczegbdlnych duchownych (np. ks. Hrynyka). Wiekszoéé z nich
jest jednak nieuporzadkowanych i nie jest udostepniana szerszemu gronu
badaczy.

Drugim po przemyskim archiwum ko$ciola greckokatolickiego sa ma-
terialy przechowywane w klasztorze oo. bazylianow w Warszawie. Oprocz —
co naturalne — dokumentacji dotyczacej bazylianiskiej prowincji w Polsce,
znajduja sie tam tez szczatkowe kolekcje dokumentow ksiezy, ktorzy odegrali
istotna role w zyciu grekokatolikbw w PRL (ks. Hrynyka, ks. Ripeckiego),
spu$cizny innych kaplanéw oraz liczna korespondencja duchownych i oséb
$wieckich.

Autorowi niniejszego tekstu nie udalo sie w pelni ustali¢ jaki jest stan
zachowania archiwéw zenskich wspoélnot zakonnych. Jedynie w przypadku
ss. sluzebnic piszacy te slowa mogl przeprowadzié wstepna kwerende w ar-
chiwum w Warszawie, z ktérej wynika ze jest ono w pelni uporzadkowane
i zawiera niezwykle cenne materialy (np. statystyke, korespondencje, wspo-
mnienia). W przypadku dwu pozostalych wspolnot zeniskich (ss. bazylianek
i ss. jozefitek) materialy archiwalne nie sa usystematyzowane i nie udostepnia
sie ich badaczom.

W PRL gléwna instytucja zajmujaca sie kwestiami wyznaniowymi
w Polsce byt utworzony w 1950 r. Urzad do Spraw Wyznan. Archiwalia pozo-

184 W ramach kwerendy prowadzonej przez autora w latach 2006—2010 przejrzano materialy
przechowywane m.in. w Archiwum Archidiecezji Gdanskiej, Archiwum Archidiecezji Krakow-
skiej, Archiwum Diecezji Warminskiej, Archiwum Archidiecezji Wroctawskiej, Archiwum Diece-
zji Koszalinsko-Kolobrzeskiej, Archiwum Diecezji Opolskiej i Archiwum Diecezji Zielonogorsko-
Gorzowskiej. Mimo podejmowanych staran nie udato sie dotrze¢ do materiatéw zgromadzonych
w Archiwum Archidiecezji Przemyskiej i Archiwum Diecezji Tarnowskiej.
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stale po jego dzialalno$ci zgromadzone sa w Archiwum Akt Nowych (gléwnie
w podzespole wyznan nierzymskokatolickich). Materialy do podejmowanego
tematu mozna tez odnalez¢ w zespolach Ministerstwa Administracji Publicz-
nej, Ministerstwa Ziem Odzyskanych czy Komitetu Centralnego PZPR.

Na szczeblu lokalnym (wojewo6dzkim, powiatowym) kwestig grekoka-
tolikéw zajmowaly sie odpowiednie Wydzialy i Referaty w Prezydiach Woje-
wodzkich i Powiatowych Rad Narodowych. Niekiedy tez interesujace doku-
menty zachowaly sie w ocalalych materialach Komitetbw Wojewodzkich
PZPR i Urzedéw Wojewodzkich (np. Wydziatach Spraw Wewnetrznych czy
Wydzialach Propagandy) na terenach zamieszkalych przez Ukraincow-
grekokatolikow — takze na ziemiach zachodnich i p6lnocnych:8s.

Peerelowski aparat bezpieczenstwa od samego poczatku zajmowat sie
kontrolg i inwigilacja wszystkich Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. Doty-
czylo to tez grekokatolikdw. Poczatkowo kwestiami tymi zajmowal sie Depar-
tamenty III i V (na szczeblu wojewddzkim Wydzialy), za$ od poczatku lat
sze$édziesiatych Departamenty I1I i IV. W archiwach dawnej bezpieki przeje-
tych przez Instytut Pamieci Narodowej odnalez¢é mozna materialy operacyjne
dotyczace badz poszczegdlnych duchownych (np. ks. M. Denki, ks. B. Hryny-
ka, ks. P. Maziara) badz tez sprawy obiektowe dotyczace §rodowisk duchow-
nych (np. ogblnopolskie rozpracowanie z pierwszej polowy lat pie¢dziesiatych
o kryptonimie ,,A-O” czy wspomniang juz wyzej sprawe o kryptonimie ,,Orto-
doksi” prowadzona w ostatnich dwoch dekadach PRL-u). Wazna — cho¢ trud-
na — kwestig jest tez sprawa nielicznych duchownych obrzadku wschodniego,
ktorzy zostali przez bezpieke ,,zlamani” i zostali pozyskani do wspolpracy.

Zamiast zakonczenia — postulaty badawcze

Podsumowujac powyzsze zestawienia nalezy skonstatowaé, ze kwestie
represji wobec Koéciola greckokatolickiego (w granicach dzisiejszej Polski)
nie zostaly dotychczas zbadane nawet w stopniu zadowalajacym. Szczego6lnie
odczuwalny jest tu brak powazniejszych studiow, ktére obejmowalyby lata
1939—44/1945, a wiec lata sowieckiej i niemieckiej okupacji.

Takze okres powojenny (zaréwno lata 1945-1956, ale i pdzniej) wy-
maga glebszej analizy, ktéra by¢ moze — w przyszloSci — stalaby sie punktem
wyjécia do podjecia kompleksowych badan nad losem grekokatolikéw w Pol-
sce w okresie nazizmu i komunizmu.

Do zagadnien, na ktore — jak sie wydaje — nalezaloby zwrocié szcze-

g6lna uwage wymienic¢ zaliczy¢ mozna chociazby:

- polityke wladz wobec Kosciola greckokatolickiego!8¢;

- represje jakim poddane zostalo duchowienstwo (wiezienia, aresz-
ty itp.) i ich wplyw na postawy konkretnych duchownych (np.
wspolpraca z bezpieka, ,ksieza patrioci” spoéréod duchowienstwa
greckokatolickiego i stopien zaangazowania);

- dzialania aparatu bezpieczenstwa (Gestapo, NKWD, UB/SB);

185 Nie we wszystkich zespolach tej proweniencji udalo sie odnalez¢ materialy.

186 Nie powstaly dotychczas prace, ktére probowalyby wyswietli¢ ewolucje w polityce wladz PRL
wobec Kosciola greckokatolickiego, oraz jaki wplyw na nie mialy wazne wydarzenia polityczne w
Polsce i na $wiecie czy zachodzace przemiany spoteczne (np. kryzysy spoleczno-polityczne, Sobor
Watykanski II czy wybor abp. Karola Wojtyty na Stolice Piotrowa)
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- represje wobec duchowienistwa greckokatolickiego a relacje ka-
ptanéw obrzadku wschodniego z katolickim duchowienistwem la-
cinskim czy ksiezmi innych Ko$ciolow (np. prawostawnego);

- komparatystyczne poréwnanie sytuacji duchowienstwa i wier-
nych KoSciola greckokatolickiego w Polsce z sytuacja w USRR,
Czechostowacji, Rumunii (a takze, choé w mniejszym stopniu w
Jugostawii, Wegrzech czy Bulgarii)

- znaczenie KoS$ciola greckokatolickiego w zyciu mniejszoéci ukra-
inskie;j87.

Rzecz jasna studia taki powinny by¢ poprzedzone doglebng kwe-
renda archiwalng i upublicznieniem szerszemu gronu badaczy przynajm-
niej najwazniejszych dokumentoéw dotyczacych tych kwestii.

187 Takg probe w przypadku Warmii i Mazur podjeta ostatnio Bozena Domagata (eadem, Ukrain-
cy na Warmii i Mazurach. Studium proceséw asymilacji, Olsztyn 2009, s. 97-143).
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Jarostlaw SYRNYK

Ukraincy aresztowani na Dol-
nym Slasku przez organa bez-
pieczenstwa Polski Ludowej

) Aresztowania os6b narodowo$ci ukraifiskiej dokonane na Dolnym
Slasku przez organa bezpieczenstwa komunistycznej Polski mozna rozpatry-
waé w trzech podstawowych aspektach: jako forme represji o charakterze
politycznym, efekt dzialain kontrwywiadowczych lub element rozliczen z okre-
§lonych dzialan podjetych przez osoby narodowo$ci ukrainskiej w okresie II
wojny Swiatowej. Warto zaznaczyé, ze w Zrodlach, ktére stanowily podstawe
do napisania niniejszego szkicu, a wiec w materialach wytworzonych przez
sam aparat bezpieczefistwa nie pojawia sie pierwsza z wymienionych powyzej
motywacji. Jest ona z kolei obecna w opracowaniach dotyczacych polityki
powojennych wladz polskich wobec ludno$ci ukrainskiej?, a takze w ukrain-
skiej literaturze wspomnieniowej2.

Celem prezentowanego artykulu jest proba usystematyzowania za-
gadnienia, okre$lenia skali i istotnych czynnikéw warunkujacych jego zaist-
nienie, scharakteryzowanie roli penalizacji w caloksztalcie dzialain podejmo-
wanych w stosunku do ludnoéci ukrainskiej, jak tez okreslenie ewentualnych
kierunkow badawczych na przyszlo$é. Zajeto sie w nim wylacznie osobami
aresztowanymi na Dolnym Slaskus.

Wedlug dokumentéw wytworzonych przez organa bezpieczenstwa,
w okresie od lipca 1947 do 1950 r. na terenie Dolnego Slaska mialo byé za-
trzymanych ponad 300 oséb narodowosci ukrainskiej, z ktérych gros zwol-

1 Np.: R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944-1989, War-
szawa 2001, E. Misilo, Polska polityka narodowosciowa wobec Ukraincéw 1944-1947 [w:]
Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, Wroclaw 1992, W. Mokry, Nie wojskowy, lecz poli-
tyczny cel wysiedlenczej akcji ,Wista” w 1947 roku [w:] Problemy Ukrainicéw w Polsce po wy-
stedlenczej akcji ,,Wista” 1947 roku, red. W. Mokry, Krakéw 19971 in.

2 Np.: 1947. IIponam’asmua xHuea, pea. b. T'yk, Bapmasa 1997; Bipa, Hadis, at6os, pen. M.
IMaupkiB, T. 1: Bapmasa 2001, 1. 2: Bapmasa 2005; I. Tumouko-Kaminceka, Mos oduces,
BapmaBa 2005; 3. ['onTapchka-Makeiiuyk, 3 6ipor 8 cepyi. CnomuHn npo nepexcume, JIpBiB
2006.

3 Tematem zajmowal sie wcze$niej Tomasz Balbus, zob.: idem, Rozpracowywanie agenturalne
$rodowisk ukrainiskich w Polsce w 1949 r., ,Biuletyn IPN” 2001, nr 8, idem, ,,Okno na $wiat”.
Formy antykomunistycznej dziatalno$ci Ukraincow w Polsce poludniowo-zachodniej na tle
kontrakcji Urzedu Bezpieczenistwa (1945-1954) [w:] Suzby bezpieczenstwa Polski i Czechosto-
wacji wobec Ukrainicow (1945-1989). Z warsztatow badawczych, red. G. Motyka, Warszawa
2005; Zob. tez: J. Syrnyk, Ludno$é ukrainska na Dolnym Slgsku (1945-1989), Wroctaw 2007.
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niono natychmiast po przestuchaniu4. W toku przeprowadzonej kwerendy
zrodlowej udalo sie potwierdzi¢ personalia 185 (cho¢ w zakresie chronolo-
gicznym wykraczajacym poza lata 1947-1950) os6b aresztowanych na terenie
dawnego wojewbddztwa wroclawskiego (w granicach sprzed i po 1950 r.).
W kilku przypadkach aresztowanymi okazaly sie osoby polskiej lub nieustalo-
nej narodowosci. Liczba potwierdzonych przypadkéw aresztowania Ukrain-
cow przez organa bezpieczenstwa na Dolnym Slasku wyniosla co najmniej 170
0s6b, z zastrzezeniem, ze nie jest ona ostateczna i jest to raczej liczba mini-
malna.

W materialach analitycznych bylej Sekcji II Wydziatu ,,C” KWMO we
Wroclawiu z 1971 r. mozemy znalez¢ informacje o 149 ,figurantach narodo-
woéci ukrainskiej karanych w przeszloSci za dzialalno$é nacjonalistyczng”s.
Rozbiezno$é danych nie dziwi zwazywszy cho¢by na migracje ludnoSci, moz-
liwo$¢ dokonania aresztowania na terenie innego wojewddztwa itd.

Interesujace jest zestawienie os6b podejrzewanych i karanych ,za
dzialalno$§¢ nacjonalistyczng”, sporzadzone wedlug powiatéw dawnego woje-
wodztwa wroclawskiego (w granicach administracyjnych z lat 1950—-1975).
Wynika z niego, ze najwiecej oséb narodowosci ukrainskiej karanych w prze-
szlo$ci (teoretycznie do 1971 r., w praktyce w okresie zawierajacym sie w ra-
mach niniejszego opracowania) za ,dzialalnoé¢ nacjonalistyczna” zamieszki-
walo w mie$cie Wroclawiu, a dalej kolejno w powiatach legnickim, lubinskim,
wolowskim, jeleniogorskim, walbrzyskim i nastepnych. W przypadku Wro-
clawia wynikalo to ze systematycznego naplywu do stolicy Dolnego Slaska
0s6b narodowoéci ukrainskiej (np. w poszukiwaniu pracy). Powiaty legnicki,
lubinski i wolowski nalezaly z kolei do najbardziej nasyconych ludnoscia
przesiedlong w ramach akcji ,,Wisla”. Powiaty graniczne by¢ moze wystepuja
tu jako echo dzialan organow bezpieczenstwa przecinajacych szlaki kurierskie
OUN.

Mozna wyodrebnié¢ cztery zasadnicze fale aresztowan: 1) zwigzana
z zatrzymaniem na terenie Dolnego Slaska bylego dowodcy VI Odcinka Tak-
tycznego UPA (,,Sian”) Miroslawa Onyszkiewicza pseudonim ,,Orest” w marcu
1948 r. i rozpracowaniem kryptonim ,Adwentysci) — okolo 30 os6b; 2) zwia-
zana z rozpracowaniem kryptonim ,Imperium” — ponad 20 osbb; 3) zwigzana
z zakonczeniem sprawy kryptonim ,Aktywni”; 4) zwigzana z zakonczeniem
gry wywiadowczej kryptonim ,,C-1". Najwieksze nasilenie aresztowan wsrod
Ukraificow zamieszkujgcych Dolnym Slask mialo miejsce w latach 1948—
1950, zZ apogeum w 1949 r.

Formalnie glownym powodem stanowiacym podstawe do dokonania
aresztowania bylo wysuwane wobec poszczeg6lnych osdb podejrzenie o czlon-
kowstwo lub wspolprace z Ukrainska Powstancza Armia (UPA) albo Organi-
zacjg Ukrainskich Nacjonalistow (OUN). Czasem réwnolegle, a czasem (cho¢
rzadziej) niezaleznie od zarzutu ,czlonkowstwa” w UPA, czy OUN formulo-
wano oskarzenia o szpiegostwo. Kolejna grupg Ukraincéow aresztowanych
przez dolno$laskie organa bezpieczenstwa byly osoby pomagajace ukrywaja-

4 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej we Wroclawiu (dalej: AIPN Wr), 049/34, t. 1, Charak-
terystyka nr 34 nielegalnej organizacji OUN-UPA dzialajacej na terenie woj. wrocltawskiego w
latach 1946/47 [sic!], 5 IV 1974 r., k. 10.

5 AIPN Wr, 054/1351, Opracowanie tematyczne — nacjonalizm ukraifski (stan na 31.03.1971), k.
5.
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cym sie w regionie bylym czlonkom UPA i OUN. Nierzadko powodem zatrzy-
mania i nastepnie skazania danej osoby byta zaledwie jej domniemana wiedza
na temat ukrywajacych sie w sgsiedztwie Sciganych Ukraincéw. Odrebna gru-
pe stanowily osoby narodowo$ci ukrainskiej, w tym nierzadko osoby, ktore
przed wojna uchodzily za Polakéw, badz pochodzace z rodzin narodowo$cio-
wo mieszanych, wspolpracujace w okresie okupacji z wladzami niemieckimi
(np. byli tzw. policjanci ukrainscy). Cze$¢ os6b narodowosci ukrainiskiej zo-
stala represjonowana ,,przy okazji” dzialah prowadzone przez organa bezpie-
czenstwa wobec ludnosci wiejskiej (tzw. kolektywizacji wsi).

Dlugoéé $ledztw prowadzonych wobec zatrzymanych Ukraincow
trwala od kilku do kilkunastu miesiecy. Co najmniej kilka os6b sposrdd osta-
tecznie zwolnionych os6b przetrzymywano w aresztach bez wyroku przez
wiele miesiecy, nawet okolo roku.

Zdecydowana wiekszo$¢ os6b aresztowanych zostala nastepnie ska-
zana w procesach prowadzonych gléwnie przed Wojskowym Sadem Rejono-
wym we Wroclawiu, o wiele rzadziej przed innymi sagdami. W wielu przypad-
kach dochodzilo do proceséw grupowych (np. czterech i wiecej oséb), jak
chocby 20 grudnia 1948 r., 26 lutego, 13 kwietnia, 14 czerwca 1949 r. Odtwo-
rzenie dokladnej statystyki dotyczacej wysokoSci wyrokéw jest niemozliwe
z racji braku informacji o niektérych z nich. Okolo 20 proc. z ustalonych 185
spraw zakonczylo sie zwolnieniem aresztowanego lub jej umorzeniem.
W 5 sprawach zasadzony zostal najwyzszy wymiar kary — kara $mierci (wyko-
nano ja w czterech przypadkach). Co trzecia spo$réd aresztowanych osob
skazano na 10 i wiecej lat pozbawienia wolnosci (9 oséb skazano na 15, 4 — na
13, 10 — na 12, 5 — 11, 12 — 10, 12 — 10 lat). Pozostali z oskarzonych otrzymali
wyroki od 6 miesiecy (1 przypadek) do 7 lat pozbawienia wolnoéci (réwniez
jeden przypadek), najczeSciej w przedziale od 3 do 5 lat. Kilku, a by¢ moze
nawet kilkunastu Ukraincow przekazano wladzom radzieckim.

W trakcie préb zatrzymania przez funkcjonariuszy bezpieczenstwa
zabitych zostalo na terenie Dolnego Slaska trzech Ukraificow: Bohdan Madaj,
zastrzelony przez UB w Jeleniej Gorze 23 sierpnia 1947 r.6, Jakub Hirny, vel
Szczepan Makarowski, ps. ,,Witrohon”, postrzelony przez UB w trakcie proby
aresztowania w dniu 11 lutego 1950 r., zmarl 12 lutego 1950 r.” i Eugeniusz
Liborski, ps. ,Roman”, ,Solowij’8. Dwie osoby: Anna Gula ps. ,Hania” (w
pazdzierniku 1947 r.) i Piotr Wirstiuk ps. ,,Orlyk”, (15 marca 1949 r.9)° mialy
popehi¢ samobojstwo w celach. Jedna osoba (Dymitr Miziuk) zmarla w wie-
zieniu w Rawiczu (26 grudnia 1949 r.) niebawem po osadzeniu!!.

W ramach akcji ,,Wista” przesiedlonych zostalo w 1947 r. na teren
owcezesnego wojewodztwa wroctawskiego ogbdltem okolo 21 tys. os6b. Ukraincy
przybywali tu réwniez w wyniku tzw. repatriacji ludnosci polskiej z ZSRR
(czesc sposrod skazanych takze wywodzila sie wlasnie z tej grupy). Na pod-
stawie posiadanych danych mozna wstepnie przyja¢, ze uwzgledniajac osoby

6 ATPN Wr 049/34, Kwestionariusz osobowy Bohdana Madaja, k. 250.

7 AIPN Wr 049/155, Wykaz czlonkéw i pomocnikéw bandy UPA-OUN pod dowddztwem Wi
Karasiewicza i Jana Kreta, [1978], k. 10.

8 1. Tanarina, 2Kepmeu «3enona» (II), ,Haie cioBo” 2004, nr 19, S. 9.

9 AIPN Wr 038/1060, Akta Sledcze Piotra Wirstiuka; AIPN Wr 049/34, t. 2, Kwestionariusz
osobowy Piotra Wirstiuka, k. 75.

10 ATPN Wr 049/34, Kwestionariusz osobowy Anny Guly, k. 89.

11 ATPN Wr 049/34, Kwestionariusz osobowy Dymitra Miziuka, k. 284.
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skazane przez wladze bezpieczenistwa na terenie Dolnego Slaska, osoby weze-
$niej aresztowane w innych regionach kraju, ktore tutaj p6zniej osiadly (m.in.
bylych wieznidéw Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie, bylych jencow wo-
jennych i internowanych obywateli polskich narodowosci ukrainskiej przeka-
zanych Polsce przez wladze radzieckie w 1951 r.), wskaznik penalizacji dla
0os6b narodowosSci ukrainskiej osiagnal wartos$é¢ zblizong do 1 proc. w sto-
sunku do caloéci interesujacej nas grupy w odniesieniu do lata 1947-1950.
Dane te znajduja potwierdzenie zar6wno w badaniach szczegbélowych doty-
czacych powiatu lubihskiego'?, jak i w przeprowadzonej kwerendzie bedacej
podstawa do napisania niniejszego opracowania.

Tabela. Liczba potwierdzonych przypadkow aresztowania osob w ramach spraw pro-
wadzonych w §rodowisku ukrainskim na Dolnym Slasku w latach 1946—1960 (z uwzglednieniem
0s6b narodowosci polskiej lub nieustalonej)

Rok  Liczba aresztowanych

1946 5
1947 17
1948 45
1949 531
1950 65
1951 4
1952 2
1953 2
1954 5
1960 2

Zro6dlo: Obliczenia wlasne

Dokonywane w $rodowisku ukrainiskim aresztowania, musialy by¢ —
cho¢by z uwagi na ich skale — istotnym, ale nie jedynym czynnikiem oddzia-
lywania na Ukraincoéw zamieszkujacych Dolny Slask. Nalezaloby je zatem
analizowac¢ w caloksztalcie metod stosowanych przez wladze (w tym wladze
bezpieczenstwa) wobec ludnosci ukrainskiej, jak tez w kontek$cie metod sto-
sowanych wobec ogdlu spoleczenistwa. W wielu przypadkach o wysunieciu
podejrzen wobec konkretnej osoby decydowala wlasnie jej narodowo$¢. Dzia-
laniom organéw bezpieczenstwa w $§rodowisku ukrainskim sprzyjata okolicz-
no$¢ pojawienia sie tej grupy na terenie Dolnego Slaska. Nalezy pamietaé, ze
w ramach akcji ,Wisla” sporzadzane byly imienne wykazy przesiedlonych,
a spisy te znajdowaly sie w kazdym powiatowym Urzedzie Bezpieczenistwa,
stanowiac gotowy material do dalszych przedsiewzie¢ operacyjnych. Chociaz
badania nad przedstawianym tu zagadnieniem powinny by¢ kontynuowane,
wydaje sie, ze punktem wyj$cia do nich moze by¢ teza, ze sam poziom penali-
zacji zastosowany wobec Ukraincéw jak i przyczyny zatrzymania w poszcze-
gblnych przypadkach, dane dotyczace liczby oséb zwolnionych (czesto po
dlugotrwalym przetrzymywaniu bez wyroku w aresztach) przed skierowaniem

12 J. Syrnyk, Zagadnienie ukrainskie w powiecie lubiniskim (1947-1989), Wroclaw-Lubin 2007,
S. 45.

13 Tylko w styczniu i lutym tego roku aresztowano 44 osoby, zob. J. Syrnyk, Ludnosé ukrairiska
na Dolnym Slgsku..., s. 92.
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sprawy na Sciezke sadowa, wskazuja na wielce prawdopodobne wykorzysty-
wanie aresztowan i proceséw sadowych do realizacji politycznych zalozen
zwigzanych z przeprowadzong w 1947 r. akcja ,Wisla”, czyli w celu przyspie-
szenia proceséw asymilacyjnych wsréd ludnosci ukrainskiej, a ostatecznie —
jej polonizacji.

Po 1960 r. zaden z mieszkajacych na Dolnym Slasku Ukraifncéw
(prawdopodobnie) nie byt aresztowany w wyniku dzialan organéw bezpie-
czenstwa. Stosowane byly natomiast mniej restrykeyjne dzialania, jak choéby
kierowanie spraw (np. wobec sygnatariuszy listow otwartych wysylanych
z wroclawskiego kola UTSK do centralnych organéw wladzy na przelomie lat
60. i 70.) przed kolegia ds. wykroczen. Wobec kilku oséb (np. Maksymiliana
Masleja) zostaly co prawda sporzadzone akty oskarzenia, ale sprawy karne
zakonczyly sie badZ jej umorzeniem, badz uniewinnieniem oskarzonych.
W ramach przygotowan to wprowadzenia stanu wojennego zamierzano za-
trzymac wybrane osoby ze §rodowiska ukrainskiego we Wroctawiu (Zbigniew
Kaminski), czy Legnicy (Jan Spiwak), ale z zamiaru tego (na réznym etapie)
ostatecznie zrezygnowano4. W innych regionach kraju do zatrzyman, a nawet
sadzenia i skazania os6b wywodzacych sie sposrdd ludnosci ukrainskiej jed-
nak dochodzilo. Najglo$niejszymi byly sprawy Jana Szpontaka, Mirostawa
Truchana, Leona Horaka, Stefana Pawliszcze, czy Michata Kowalskiego.

14 J. Syrnyk, Ukrainiskie Towarzystwo spoleczno-Kulturalne (1956—-1990), Wroclaw 2008, s.
238.
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BIOGRAFIE

Jerzy STARZYNSKI

Doktor Jan Smolinski (1906—
1947) — proba rehabilitacji

Zaprzeczanie prawdzie 1 jej
przekrecanie bywa gorsze od
czystego tgarstwa, gdyz to zwy-
czajnie wychodzi na jaw, za$
prostowanie fatszerstw wyma-
ga wielu ucigzliwych zabiegow.

Joseph Roth,
Mowca Apokaliptyczny

Byl jedna z tragiczniejszych postaci zwigzanych z XX-wieczng historia
Eemkowszczyzny, nie tylko ze wzgledu na okoliczno$ci $mierci, ale roéwniez
nieprawdziwy — co postaram sie dowie$¢ w niniejszym szkicu, osad polskiej
historiografii. Mowa o urodzonym w Roztoce Wielkiej kolo Krynicy doktorze
medycyny Janie Smolifiskim — ,,Dziunku”.

Srodowisku polskich historykéw posta¢ Smolifiskiego znana jest
glownie z opracowan Stanistawa Walacha i Jézefa Bienka, chociaz obaj po-
Swiecaja mu zaledwie kilka zdan. Bieniek w jednym ze swoich artykutéw pu-
blikowanych na lamach ,Rocznika Sadeckiego” pisal: ,Na czolo najzaciet-
szych wrogéw Polski i Polakéw [na Sadecczyznie — J.S.] wysuneli sie ksieza
greckokatoliccy: Stefan Kornowa z Labowej i Antoni Pakosz z Roztoki Wiel-
kiej oraz kierownik szkoly w Labowej, Jozef Warszawa. Wspolpracowali
z nimi najgorliwiej Wlodzimierz Taras, Tomasz Helman i Jézef Fecic. Wazna
role w organizowaniu band UPA dla rejonu sadeckiej Lemkowszczyzny ode-
gral doktor medycyny Jan Smolenski, syn ksiedza z Nowej Wsi, dobrze pro-
sperujacy lekarz z Krynicy, ktéry opetany nienawiScia do Polakéw, porzucil
gabinet lekarski i przeszedl w szeregi UPA! Stanistaw Walach — byly szef
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu, przybli-
zajac szczegoOly akcji UPA w Labowej w czerwcu 1946 r., relacjonowal: Akcja
na szosie kierowal Stefan Smolinski — lekarz z Krynicy, syn popa
z Nowej Wsi i dzialacz Ukrainskiego Dopomogowego Komitetu, ktérego Wiatr
[pracownik Zespolu Uzdrowisk Sanatoryjnych w Krynicy, ktéry zginal w sa-
mochodzie ostrzelanym podczas akcji na kabowa — J.S.] dobrze znal.
W pierwszej chwili Smolinski polecit opatrzy¢é noge Wiatrowi, lecz zoriento-

1 J. Bieniek, Wojskowy ruch oporu na Sqdecczyznie, cz. 3, ,Rocznik Sadecki”’1967, nr 9, s. 466.
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wawszy sie, ze zostal rozpoznany, zmienil decyzje i wydal rozkaz doprowa-
dzenia Wiatra z powrotem do samochodu i rozstrzelania go tam”2.

Z przytoczonych fragmentéw jawi sie posta¢ czolowego organizatora
1 przywodcy ukrainiskiego podziemia zbrojnego na zachodniej Lemkowsz-
czyznie po drugiej wojnie §wiatowej, osoby zdesperowanej, wrogo ustosun-
kowanej do Polski i Polakéw. W polskojezycznej literaturze przedmiotu, poza
artykutem Andrzeja Klondera, ktéry wymienia Smolinskiego w gronie znacz-
niejszych dzialaczy ukrainskich na terenie Krynicy w poczqtkowym okresie
okupacji niemieckiejs, prozno szukaé innych informacji na temat jego Zzycia
oraz aktywno$ci zawodowej i spoleczno-politycznej. Autorzy piszacy o Smo-
linskim wspolcze$nie — zwykle bezkrytycznie powtarzaja informacje podane
przez Bienka i Walacha4. Na krotka polemike z tym ostatnim zdobyli sie jedy-
nie Bohdan Halczak i Michat Smigels.

Wiecej informacji o zyciu, a szczegélnie okoliczno$ciach tragicznej
$mierci lekarza, podaja znajacy go osobiécie Eemkowie Emilian Stremecki® i
ks. mitrat Stefan Dziubyna” oraz byly prowidnyk nadrejonu OUN ,Wercho-
wyna” Iryna Tymoczko ,,Chrystia”s.

W niniejszym artykule postaram sie przedstawic zarys biografii Smo-
linskiego oraz — korzystajac z dostepnych mi zrédel archiwalnych i zebranych
przez siebie relacji §wiadkoéw — zweryfikowaé informacje podane przez Bienka
1 Walacha.

Dziecinstwo, mlodo$é, rodzina, poczatki pracy zawodowej

Jan Smolinski przyszed} na $wiat 2 stycznia 1906 r. w rodzinie grec-
kokatolickiego duchownego Wasyla Smolinskiego. Jego ojciec pochodzil ze
wsi Korenyci kolo Jaroslawia, matka Izabela, z domu Bedzinska, byla Polka
i pochodzila z Przemysla. Poczatkowa nauke przyszly lekarz odebral w domu
rodzinnym, bowiem jego matka byla nauczycielka. W wieku 10 lat rozpoczal
edukacje w gimnazjum w Nowym Saczu. Po jego ukoniczeniu, w 1924 r., pod-
jat studia na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jagielloiskiego. Dyplom uzy-
skal w lipcu 1931 r. Nastepnie praktykowal jako lekarz-hospitant w Szpitalu
$w. Lazarza w Krakowie. W kwietniu 1935 r. przenidsl sie do Krynicy, gdzie
rozpoczal prywatna praktyke, wyjezdzal takze na zastepstwa lekarzy do Ry-
doltoléw i Lipia Slaskiego kolo Katowic. W 1936 r., po krétkim pobycie w
Nowej Wsi dokad jego ojciec zostal skierowany jako proboszcz pod koniec
I wojny $wiatowej, na stale sprowadzit sie do Krynicy i zamieszkal w willi
sLidia”. Tutaj pelnil role lekarza okregowego, zastepujac na tym stanowisku

2 S. Walach, Byl w Polsce czas, Krakow 1971, s. 79.

3 A. Klonder, Eemkowie Sqdecczyzny od poczqtku lat trzydziestych do 1947 roku [w:] Okupacja
w Sqdecczyznie 1939—1945. Materialy na Seminarium w Nowym Sqczu, red. Janusz Berghau-
sen, Nowy Sacz 1974, s. 134, 147.

4 M. Smolen, Ukrainiska Powstaricza Armia w Sqdeckiem, ,Rocznik Sadecki” 2003, s. 71, 76.
Idem, Polityka wiadz polskich wobec ELemkow sqdeckich (1945-1947), ,Rocznik Sadecki”
XXXII1/2005, s. 100.

5 B. Halczak, M. Smigel, Dzialalno$¢ Oddzialu UPA ,Smyrnego” na pograniczu polsko-
czechostowackim w latach 1945-1948 [w:] Ukraificy w najnowszych dziejach Polski 1918-1989,
t. ITI. red. R. Drozd, Stupsk 2007, s. 98.

6 E. Stremecki, Spomyn pro doktora wana Smolinskoho, ,Watra” 1996, nr 4 (15), s. 20, 21.

7 S. Dziubyna, I stwerdy dilo ruk naszych, Warszawa 1995, s. 80—82.

8 I. Tymoczko-Kamingka, Moja Odyseja, Warszawa 2005, s. 165, 166.
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doktora Mojzesza Freja. W wolnych chwilach angazowat sie w prace stowa-
rzyszen lekarskich, miedzy innymi Zwiazku Lekarzy Zdrojowych. Jako Ukra-
iniec zwigzany byl z tutejsza Czytelnia ,,Pro§wity”, udzielal sie takze w ruchu
spoldzielczym.

Jeszcze w czasie pobytu w Krakowie po$lubil krakowianke Eugenie
Swatko. Wkrotce na $wiat przyszlo czworo ich dzieci: Irena, Jurek, Lidia
i Basia. Jednakze zwiazek Smolinskich niejednokrotnie przezywal trudne
chwile, gléwnie ze wzgledu na czesta nieobecnoé¢ w domu Jana, spowodowa-
na jego aktywnos$cia zawodowa i spoleczna.

Okupacja niemiecka: ,,Lemkowski Komitet Dopomogowy” w Kry-
nicy, praca zawodowa i spoleczna

Wybuch wojny zastal Smolifiskich w Krynicy. Ze wzgledu na brak
zrodel z tego okresu nie posiadamy wiarygodnej wiedzy na temat preferencji
politycznych mlodego doktora. Wiemy jednak, ze juz w pazdzierniku 1939 r.
stangl na czele zalozonego przez ks. Bazylego Kuzme z Nowego Sacza Lem-
kowskiego Komitetu Dopomogowego w Krynicy. Zapewne sama decyzja po-
wolania Komitetu byla echem niedawnej konferencji w Kroénie, w ktorej
wzieli udzial przybyli tutaj ze Slowacji dzialacze OUN Melnyka: Jarostaw
Barnows$kyj, Roman Suszko, Andryj Melnyk i Osip Bojdunykd. Nie musi to
jednak oznacza¢ przynalezno$ci Smolinskiego do tej frakeji, czy nawet samej
organizacji. Nalezy zwréci¢ uwage na przymiotnik ,Eemkowski” w nazwie
Komitetu. Pytany kilka lat pézniej, podczas przestuchania w Powiatowym
Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu, do jakiego celu dazyl
Komitet, Smolinski odpowiedzial: ,,do tego celu, aby da¢ prawa Lemkom a w
pOzniejszym czasie dazy¢ do utworzenia lemkowskiej autonomii”©. Na pyta-
nie, jaka pensje pobieral z tytulu pelnienia swych obowiazkdéw, tlumaczyl:
»hie pobieralem zadnej pensji, jednak czynilem to z litoéci ideologicznej do
Eemkow”1t. W sklad Komitetu weszli wylacznie miejscowi dzialacze z terenu
powiatu Nowy Sacz. Zadaniem Smolinskiego bylo porozumienie sie ze staro-
rusinami, ktérych w Komitecie reprezentowal adwokat Orest Hnatyszak. Ko-
mitet Lemkowski przetrwal do polowy kwietnia 1940 r.»2 Owe po6l roku sta-
nowilo najaktywniejszy okres w zyciu politycznym Smolifiskiego. Przez
mieszkancow Krynicy zostal zapamietany miedzy innymi z powodu udzialu w
manifestacyjnych pogrzebach ukrainskich dzialaczy politycznych i plomien-
nych przeméwienzs.

Z chwila utworzenia w Krakowie Ukrainskiego Centralnego Komitetu
przez Wlodzimierza Kubijowycza, notabene pochodzacego réwniez z Sadec-

9 Zob. R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrairiska w czasie IT wojny swiatowej na terenie
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 48, 49.

10 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat w Nowym Saczu (dalej: APKr-NS), Prokurator
Sadu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Protokdl przestuchania podejrzanego Jana Smolin-
skiego przez oficera §ledczego PUBP w Nowym Saczu z dnia 30 kwietnia 1947 r., akta nieupo-
rzadkowane.

1 Tbidem.

12 Thidem. Ze stéw Smolinskiego wynika, ze przemianowanie Komitetu Lemkowskiego na Ukrain-
ski mialo miejsce miedzy 16 a 20 kwietnia 1940 .

13 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie (dalej: AIPN Kr), Akta bylej Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w Krakowie, 075/127, t. 1. Wyciag z protokotu przestuchania
podejrzanego Wlodzimierza Klosowskiego z dnia 4 czerwca 1947 r., k. 111.
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czyzny, dotychczasowy Komitet Lemkowski zastgpiono Ukraifiskim. Sam
Smoliniski swoje odsuniecie od Ukrainskiego Dopomogowego Komitetu przez
Kuzme tlumaczyt tym, iz ,nie traktowal powaznie swoich obowigzkéw w Ko-
mitecie” i nie znalazl sali na wybor czlonkéw do Komitetu Ukrainskiego.
Utworzyli go niemal w komplecie dzialacze ukrainscy przybyli z zewnatrz,
z pochodzacym ze Lwowa kapitanem J6zefem Nawrockim na czele. ,,Wszyscy
ci ludzie — czytamy w jednym z dokumentéw — byli na terenie Krynicy ludZmi
obcymi, nieznanymi przed okupacja. Do miejscowych Ukraincéw nie mieli
zaufania jako za malo ideowych i nacjonalistycznie nie w 100%. Na przyklad
Doktor Smolinski byt z nimi w ciaglej walce a nawet byt przez Niemcéw
z powodu Komitetu aresztowany 4. To poniekad tlumaczy dlaczego Smolin-
ski zaczal powoli usuwaé sie w cien zycia politycznego Krynicy. Decydujacy
wplyw na jego dalsza postawe mialo aresztowanie przez Niemcéw pod koniec
1940 r., prawdopodobnie w wyniku denucjacji konkurentéw politycznych. Nie
wiadomo jak na jego kondycje psychiczna wplywaly wydarzenia takie jak
$mieré znajomych, cho¢by informacja o zamordowaniu w obozie koncentra-
cyjnym w Auschwitz niedawnego wspoélpracownika w Komitecie Lemkow-
skim, adwokata Oresta Hnatyszaka. Jednakze Smolinski byl z powolania
przede wszystkim lekarzem.

W pazdzierniku 1940 r., z polecenia lekarza powiatowego w Nowym
Saczu, objal funkcje lekarza okregowego w gminie Labowa. W 1941 r. dodano
mu jeszcze gmine Nawojowa, gdzie w 1942 r. zalozyl Gminny Os$rodek Zdro-
wia, leczac mieszkancéw gminy, stuzbe folwarczng i pracownikéw leénych. W
sierpniu 1944 r., na polecenie wladz niemieckich wspomniane o$rodki za-
mknieto, a ich personel skierowano do kopania okopéw w powiecie gorlickim.
Smoliniski do grudnia 1944 r. pelnil role lekarza na okopowym punkcie sani-
tarnym w Snietnicy. W czasie okupacji leczyl takze uczniéw Ukrainskiego
Seminarium Nauczycielskiego w Krynicy.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej sprawowal opieke medyczng nad
ludnos$cig lemkowska w gminach Eabowa i Tylicz, z zadaniem zwalczania
choréb zakaznych. Pracowal tak do kwietnia 1945 r. ,Ojciec moj traktowal
swoj zawdd bardzo powaznie, dbal o leczonych pacjentéw, kazdego cztowieka
szanowat i jak mégl udzielal pomocy. Czasem przywozil do domu jajka, kure,
mleko. Na to slyszalam jak Mamusia krzyczala... — ja to wszystko w domu
mam, potrzebuje pieniedzy” — wspomina po latach corka lekarza, Irena Su-
marals.

Pomimo coraz liczniejszych obowigzkéow zawodowych, znajdowal
jednak czas na prace w Sojuzie Ukrainskich Kooperatyw w Krynicy, nalezal
nawet do Rady Nadzorczej:©.

14 Tbidem, t. 3. Doniesienie informacyjne nr 8 TW Zuber II z dnia 23 grudnia 1949 r., k. 4.

15 List Ireny Sumary (ur. 1934 r.) — corki Jana Smolinskiego do Jerzego Starzynskiego z dnia 13
marca 2008 1.

16 Krakiwséki Wisti”, nr 75, 6 IV 1941 r., s. 8. Zob. takze M. Humecki, LEemkowszczyzna podczas
II wojny Swiatowej w Swietle ,,Krakiwskich Wisti” (praca magisterska napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. RoScistawa Zerelika w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego),
Wroclaw 1994, s. 101.
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Aresztowanie przez NKWD, polemika z Bienkiem i Walachem
(UPA, palenie Labowej)

Czy po zakonczeniu dzialain wojennych Smolifiski mégl uczestniczyé
w tworzeniu UPA (Ukrainskiej Powstanczej Armii) na SadecczyZnie i akcji
palenia Labowej?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie nalezy pamietaé, ze UPA stano-
wila zbrojne ramie OUN (Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw), a precyzu-
jac OUN NP (Niepodlegloéciowcow Panstwowcow)7. W 1945 r. Lemkowsz-
czyzna, wraz z Bieszczadami, weszla w sklad nadrejonu ,Beskid”, w ramach
nowo utworzonej jednostki organizacyjnej OUN, zwanej Krajem Zakerzon-
skim. ,Ilo§¢ rejonéw ,Beskidu”, ich granice oraz obsada — jak pisze Bogdan
Huk, stanowily niezalezng wewnetrzna decyzje kierownictwa Kraju Zakie-
rzonskiego: Jaroslawa Starucha ps. ,Stiah” i jego zastepcy Wasyla Halasy ps.
,Orlan”. Sposérod 7 rejonow, na Eemkowszczyzne przypadaly 4: IV, V, VI i VIL.
W czeéci wschodniej istnialy 3 rejony: VI, Vi IV. Zachodnia i §rodkowa cze$é
Eemkowszczyzny objeta byla strukturalnie przez jeden rejon, ktéry nosilt nr
VIL [...] Granica miedzy rejonem VII a VI przebiegala na zachdd od Tylawy
i Barwinka. Charakterystyczng cecha rejonu VII byl catkowity brak jednostek
UPA na jego terenie”8. Te zdaniem badacza pojawily sie w okolicach Gorlic,
Grybowa i Krynicy dopiero we wrze$niu 1946 r.19, z chwilg wydzielenia z ,Be-
skidu” nadrejonu ,,Werchowyna” i dyslokowania na tym terenie sotni ,,Brody-
cza” vel ,Romana” (Romana Hrobelskiego)=o.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie takze z opinig, ze na za-
chodniej Lemkowszczyznie operowala samodzielna sotnia UPA pod dowo6dz-
twem Michala Fedaka ,Smyrnego”2t. W istocie Fedak, wystepujacy tez pod
pseudonimami ,,Lis” i ,,Czernyk”, byl w latach 1945-1946 prowidnykiem rejo-

17 Szerzej na ten temat: B. Huk, Struktura organizacyjna podziemia ukrairiskiego na Lem-
kowszczyznie w latach 1945-1947 (maszynopis w zbiorach autora), s. 5.

18 Tbidem, s. 2, przypis 7.

19 Nie oznacza to bynajmniej, ze pododdzialy UPA operujace na wschéd od tzw. ,martwego pasa”
nie przebijaly sie na zachodnia Lemkowszczyzne rowniez wezesniej. Pozna jesienia 1945 r. w rajd
zwiadowczy w okolice Krynicy udala sie grupa czlonkoéw kierownictwa kurenia ,Rena”. Latem
1946 r. na terenie powiatow Nowy Sacz i Gorlice przebywala czota ,Korpa” z sotni ,Brodycza”,
ktora w okolicach Krynicy spotkala sie z przybylymi na te tereny kilka dni wczeéniej bojowkami
SB OUN ,Szuhaja” i ,Hucula”, dowodzonymi przez Modesta Ripeckiego ,,Horyslawa”. Zob. G.
Motyka, Tak byto w Bieszczadach, Warszawa 1999, s. 297—300.

20 Jryna Tymoczko, pdZniejszy prowidnyk Nadrejonu ,Werchowyna”, tak charakteryzowala cele
sotni ,,Brodycza” na zachodniej EemkowszczyzZnie: ,Ten oddzial mial [...] dopoméc OUN na tych
terenach przyjednaé ludnoé¢ temkowska. Podstawa taktyki tego oddzialu mial byé¢ jak najdalej
idacy takt w obejsciu sie z ludnoécia i praktykowanie po wioskach masowych mityngéw. Najwie-
cej jednak uwagi mialo sie zwrdcié¢ na ludno$é polska, w stosunku do ktdrej miata by¢ zastosowa-
na jeszcze wieksza rozsadno$c i takt. Oddzial ten mial zabronione prowadzié akcje zaczepne na
tym terenie”. Zob. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie (dalej: AIPN Rz), Akta
bylego Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Rzeszowie, sygn. 046/33, Akta kontrol-
no-$ledcze dotyczace Ireny Tymoczko. Sprawozdanie Ireny Tymoczko ,Chrystii” (sporzadzone
zapewne na polecenie §ledczych Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Rzeszo-
wie — J. S.) z dzialalno$ci aresztowanej w strukturach Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (ze
szczegblnym uwzglednieniem jej dzialalno$ci w strukturach nadrejonu ,Werchowyna” — J. S.) z
22 listopada 1947 r., k. 110.

21 Szerzej na ten temat: B. Halczak, M. Smigel, Dzialalno$é Oddzialu UPA ,Smyrnego” na po-
graniczu polsko-czechostowackim...., s. 91-104.
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nu VII w nadrejonie ,Beskid”22. Jesienig 1945 r. sformowal nieduzy oddziat
skladajacy sie w gléwniej mierze z Eemkow. Charakter tego oddziatu byl spe-
cyficzny. Przenikaly sie w nim struktury wojskowe i cywilne. Brak wyszkole-
nia wojskowego nadrabiano doskonala znajomoscia terenu i licznymi kontak-
tami z miejscowa ludnoscia cywilng2s. W sklad oddzialu w roznych okresach
wchodzilo od kilkunastu do okolo 50 ludzi24, zaledwie kilku pochodzito z Sa-
decczyzny?s.

Smolinski nie mégl jednak uczestniczy¢ ani w tworzeniu struktur ,,Be-
skidu”, ani formowaniu bojoéwki ,,Smyrnego”. Nie mogl, poniewaz na poczat-
ku kwietnia 1945 r. zostal aresztowany przez NKWD i po krétkim przestucha-
niu w Krynicy odestany do lagru w Raciborzu na Slasku. Tutaj, w dniu 31 ma-
ja 1945 r., z rozkazu Naczelnika Grupy Operacyjnej NKWD ZSRR 4. Frontu
Ukrainskiego, pplk Nikitina, zadecydowano o jego ,zamknieciu pod straza
w wiezieniu”26,

Pod koniec wrze$nia, lub na poczatku pazdziernika 1945 r., sowieci
przekazali Smolinskiego do dyspozycji Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Raciborzu. Zachowane dokumenty z tego okresu dostarczaja
cennych informacji o osobie doktora. Pozwalaja miedzy innymi odeprzeé inny
zarzut Bienka, poniekad rowniez Walacha, jakoby Smolinski nalezal do naj-
wiekszych wrogéw Polski i Polakow.

Poczawszy od lata 1945 r. 0 jego zwolnienie z wiezienia zaczeli zabie-
gat nie tylko czlonkowie najblizszej rodziny, ale takze wiele znanych oséb z
Krynicy Zdroju. Juz w sierpniu za$wiadczenie w sprawie Smolinskiego wydal

22 Akcja ,Wista”, opr. E. Misilo, Warszawa 1993, s. 306. E. Misilo, Repatriacja czy deportacja.
Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do USRR 1944-1946, t. 2: Dokumenty, Warszawa 1999, s. 141.

23 M. Gliwa, UPA wobec akcji ,,Wisla” na zachodniej Eemkowszczyznie, [w:] Akcja ,,Wista”.
Przyczyny, przebieg, skutki. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej 23-24 lutego
2007 r. w Przemyslu, Przemy$l 2007, s. 261. Zdaniem Iryny Tymoczko ,,Grupa ,,Smyrnego” nie
odpowiadata catkowicie wymogom OUN. Byli to ludzie nie rézniacy sie prawie od ogotu Lemkow
— brak im bylo prawie calkowicie politycznego, ideologicznego i organizacyjnego wyrobienia, jak
réwniez nie mieli pojecia o zasadach konspiracji”. Zob. AIPN Kr, Akta bylego Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w Krakowie, 08/31, cz.1. Charakterystyka nadrejonu ,Werchowy-
na” sporzadzona przez Irene Tymoczko ,,Chrystie” na polecenie Wojewddzkiego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Krakowie w polowie lat 50. XX w., k. 120-126.

24 Por. B. Halczak, M. Smigel, Dzialalno$é Oddziatu UPA ,Smyrnego” na pograniczu polsko-
czechostowackim...., s. 95, 96; B. Horbal, Ukrairiska Powstaricza Armia na Lemkowszczyznie,
[w:] Lemkowie i Lemkoznawstwo w Polsce, t. V, pod red. A. Zieby, Krakéow 1997, s. 58—60 (Do-
datek I-11I).

25 JTwan Barnowski, ps. ,Kruk” ze Szczawnika, Stefan Janisza, ps. ,Lypa” z Wawrzki, Tymotej
Jacenyk, ps. ,Sowa” ze Szczawnika, Michal Szczawinski, ps. ,,Borsuk”z Wierchomli, Olga Witiak,
ps. »Oksana” z Losia, Wasyl Sachman, ps. ,,Orel” z Florynki (ten ostatni aresztowany i stracony w
1946 r.). Watpliwa wydaje sie przynaleznos$¢ do oddzialu Hryca Buranicza z Wawrzki, ktérego
nazwisko pojawia sie w dokumentach sadeckiej Bezpieki. Kilka kolejnych os6b z Wierchomli
(Piotr Rusiniak, Stefan Zrélka, Piotr Péttorak, Stefan Demura i Stefan Urda) oraz by¢ moze ze
Szczawnika, Fedak wecielil do swego oddziatu sila pod koniec kwietnia 1947 r., jednakze po nie-
spekna trzech tygodniach wiekszoé¢ z nich zdezerterowala. Zob. AIPN Kr, Akta bylego Wojewddz-
kiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Krakowie, 010/7752. Protokél przestuchania Alek-
sandry Kisielewskiej przez Mariana Stefkowskiego oficera Sledczego PUBP w Nowym Saczu z dn.
30 sierpnia 1946 r., k. 4—5. Ibidem, Akta bylego Powiatowego Urzedu Bezpieczenistwa Publiczne-
go w Nowym Saczu, 022/1, t. 2. Raport dekadowy szefa Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Nowym Saczu za okres od 28 kwietnia do 8 maja 1947 r. do Naczelnika Wydzialu
III Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w Krakowie z dnia 8 maja 1947 r., k. 170.
26 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Katowicach (dalej: AIPN Ka), Prokurator Specjal-
nego Sadu Karnego w Katowicach, 114/8677. Postanowienie o aresztowaniu i osadzeniu w wie-
zieniu Jana Smolinskiego z 31 maja 1945 r., k. 15.
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Leon Filipowicz Sekretarz Komitetu Miejskiego Polskiej Partii Robotniczej.
Czytamy w nim: ,,Dr Jan Smolinski jest mi znany sprzed wojny /1939 r./. Byl
dobrym obywatelem, usluznym dla biednych powszechnie ceniony i szano-
wany. Na tutejszym terenie wykazal duza aktywno$é obywatelska, niemniej
jako Rusin, byl takze dobrym Polakiem. Podczas okupacji niemieckiej,
a zwlaszcza od roku 1942 byl bardzo taktownym i umiarkowanym, a nawet
jaki$ czas przebywal w wiezieniu w Nowym Saczu jako politycznie na nieko-
rzy$¢ Niemcoéw — podejrzany. Po wypedzeniu okupanta niemieckiego usto-
sunkowal sie zupelnie lojalnie do tut. rezimu politycznego”7. Pozytywna opi-
nie o Smolinskim wydal takze Wladyslaw Wieniawski — przewodniczacy Miej-
skiej Rady Narodowej: ,,Dr Smolinski z poczatku wojny bral udzial w poli-
tycznym ruchu narodowym ukrainskim, jednakowoz po wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej ... byl raczej przeciwnikiem rezimu hitlerowskiego. Wia-
domym nam jest, ze przez to byl przez Niemcoéw aresztowany, rowniez mo-
zemy podaé, ze nie znamy wypadku szkodzenia przez dr Smolinskiego Pola-
kom na tutejszym terenie. Aresztowanie jego przez wladze sowieckie nastgpi-
lo na wiosne, jak nam wiadomo na skutek prowokacji [....]”28. Stanowisko
Miejskiej Rady Narodowej podzielal takze Burmistrz Krynicy Zdroju dr Julian
Zawadowski. W wydanym przez siebie o$wiadczeniu pisal: ,Zarzad Miejski w
Krynicy stwierdza, ze obyw. dr Jan Smolinski figuruje wprawdzie w tut. ewi-
dencji kart meldunkowych jako narodowosci ukrainskiej, jednak w czasie
pobytu w tut. gminie nie dawal o sobie wyraznych spostrzezen i wrogiego
usposobienia do ludnosci polskiej i jako lekarz szedl z pomocg osobom cho-
rym narodowoSci polskie;j. ... Tut. Zarzadowi Miejskiemu nie jest wiadomym,
jakoby Smolinski wyrzadzil komukolwiek z ludno$ci polskiej krzywde”29.

W ostatnich dniach listopada 1945 r. w sprawie Smoliniskiego przestu-
chano kilku $§wiadkéw podczas sesji wyjazdowej Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Raciborzu w Krynicy Zdroju, miedzy innymi znanego
i cenionego przedwojennego krynickiego aptekarza Romana Nitribitta, lekar-
ke Irene Sokolowa, wspomnianego juz dr Juliana Zawadowskiego oraz Hen-
ryka Gogdeso. Wszyscy $§wiadczyli na korzy$¢ Smolinskiego.

W dniu 15 grudnia 1945 r. do Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Raciborzu z prosba o zwolnienie Smolinskiego zwrocila sie Jadwiga Dada-
czynska z Rydolttulow, dokad Smolinski przyjezdzal na zastepstwa miejsco-
wych lekarzy w latach 30. W uzasadnieniu swojej proéby napisala:
»,Dr J. Smolinskiego jak i jego rodzine znali§my z moim mezem bardzo do-
brze. Doktor byl i jest prawym Polakiem i wielkim patriota — pracowat dla
spraw polskich — pomagal Polakom, ktorzy ucierpieli od okupantéw. Maz moj
dr Marian Dadaczyniski z Rydohtulow zostal jako wiezien polityczny wywie-
ziony do Mauthausen-Gusen, po powrocie z obozu ciezko chorowal, w koncu

27 Ibidem. Za$wiadczenie wydane przez Leona Filipowicza — Sekretarza Komitetu Miejskiego
Polskiej Partii Robotniczej w Krynicy Zdroju w sprawie dr Jana Smolinskiego z 25 sierpnia 1945
r., k. 34.

28 Tbidem. Pismo Wladystawa Wieniawskiego — przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej w
Krynicy — Zdroju do Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Raciborzu w sprawie
opinii o dr Janie Smolinskim z 30 listopada 1945 ., k. 39.

29 Tbidem. Za$wiadczenie wydane przez dr J. Zawadowskiego — Burmistrza Krynicy — Zdroju w
sprawie doktora Jana Smolifiskiego z 25 sierpnia 1945 r., k. 38.

30 Ibidem. Protokoly przestuchan $wiadkéw Romana Nitribitta, Ireny Sokolowej, Juliana Zawa-
dowskiego i Henryka Gogdy, k. 23-30.
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zmarl na skutek choroby nabytej w obozie koncentrac.[yjnym]. W tym ciez-
kim dla mnie okresie mego zycia, gdy pielegnowalam ciezko chorego meza
i bylam w krytycznym polozeniu finansowym z trojgiem dzieci i staruszka
matka dr J. Smoliniski wspomagal nas moralnie i materialnie. Wiem, ze
oprdcz nas byli inni Polacy przez niego wspierani. Dzi$, gdy dr J. Smolihski
znajduje sie w wiezieniu chory, poczuwam sie w obowiazku ujawnienia jego
dobrych uczynkéw i pomocy §wiadczonej Polakom [...]7st.

Na podstawie zeznan wspomnianych §wiadkoéw oraz przestanych za-
$wiadczen Prokurator Sadu Karnego w Katowicach w dniu 29 grudnia 1945 T.
»~wobec braku podstaw do wszczecia postepowania sqdowego lub umieszcze-
nia w obozie odosobnienia” podjal decyzji o umorzeniu dochodzenia32 i naka-
zal zwolnienie Smoliniskiego z aresztus3. W uzasadnieniu napisal: ,Jan Smo-
linski, lekarz, podejrzany jest o to, ze w okresie wojny polsko-niemieckiej
zadeklarowat swa przynalezno$¢ do narodu ukrainskiego i wspolpracowatl z
okupantem. W toku dochodzenia ustalono, ze Smolinski juz przed wojna po-
czuwal sie do narodowosci ukrainskiej oraz, ze zarzut wspdlpracy z okupan-
tem jest bezpodstawny. Z zeznan Swiadkow oraz opinii wydanych przez Pol-
ska Partie Robotnicza w Krynicy, Zarzad Miejski w Krynicy i Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej w Krynicy wynika, ze Smolinski byl aresztowany w
okresie okupacji przez Niemcoéw z powoddw politycznych, byt wrogo ustosun-
kowany do .... niemieckiej partii narodowo-socjalistycznej, pomagat Polakom
a aresztowanie jest aktem zemsty osobistej”s4.

Po zwolnieniu z wiezienia Smolinski pozostal w Raciborzu. Poczat-
kowo przebywatl u inzyniera Oczko. W lutym 1946 r. wyjechal na leczenie do
Szpitala w Krakowie na Oddzial Kliniczny, gdzie opiekowal sie nim jego daw-
ny znajomy z okresu studiéw, dr Edward Szczeklik. W marcu 1946 r. powroécit
do Raciborza, wyremontowa} mieszkanie, do ktérego sprowadzil pod koniec
marca 1946 r. swoja rodzine z Krynicy. ,[...] Mamusia zabrala tylko najpo-
trzebniejsze rzeczy.... — wspomina Irena Sumara. Mamusi w przeprowadzce
pomagat ... m}odszy brat Kazek, ktéry mieszkal w Krakowie i byl zonaty z
Zydowka. Dodaje rowniez: W Raciborzu b.[ardzo] ciezko nam sie zylo, bo
Tato nie byl [tutaj — J.S.] znanym lekarzem. Kiedy bylo troche lepiej, przy-
szedl list od Babci [kwiecien 1947 r. — J.S.] i sprzeczka Mamusi z Tata, ktory
powiedzial, ze do chorej Matki pojedzie a przy okazji wstapi do Krynicy, by
zabraé potrzebne mu rzeczy”3s.

Wszystko wskazuje na to, ze Smolinski az do kwietnia 1947 r. nie mial
zadnego kontaktu z Krynicg. Przez caly ten czas przebywal w Raciborzu, le-
czac sie na wrzod zoladka, zapalenie woreczka zblciowego oraz chroniczne
zmiany zapalenia mie$nia sercowego. Trudno sobie wyobrazié¢, aby ciezko
chory, ponad 40-letni mezczyzna, ojciec czworga matych dzieci, po licznych
~przejéciach” (oprocz tego, ze spedzil kilka miesiecy w wiezieniu, w styczniu
1945 r. zmarl mu ojciec, ks. Wasyl Smolinski), pozostajac niewatpliwie wcigz

31 Ibidem. Pismo Jadwigi Dadaczynskiej do Powiatowego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w
Raciborzu z 15 grudnia 1945 r. w sprawie uwolnienia dr Jana Smolifiskiego, k. 32, 33.

32 Ibidem. Wniosek Prokuratora Specjalnego Sadu Karnego w Katowicach o umorzenie docho-
dzenia w sprawie dr Jana Smolinskiego z 29 grudnia 1945 r., k. 40, 41.

33 Ibidem. Nakaz zwolnienia z aresztu dr Jana Smolinskiego z 29 grudnia 1945 r., k. 42.

34 Ibidem. Wniosek Prokuratora Specjalnego Sadu Karnego w Katowicach o umorzenie docho-
dzenia w sprawie dr Jana Smolinskiego z 29 grudnia 1945 r., k. 41.

35 List Ireny Sumary do Jerzego Starzynskiego z 13 marca 2008 r.
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pod nadzorem bezpieki, angazowal sie w dzialalno$¢ konspiracyjna, a tym
bardziej brat udzial w akcji zbrojne;j.

Akcja na Labowa miala miejsce z 27 na 28 czerwca 1946 r. Uczestni-
czyly w niej polaczone bojoéwki ,Horyslawa” (bojowka ,,Szuhaja” i ,,Hucula”)
oraz ,,Smyrnego”. Podczas akcji zdobyto i spalono budynek milicji, spbldzielni
oraz ponad dwadzie$cia gospodarstw opuszczonych przez Lemkoéw a zasie-
dlonych przez Polakow.

Udzialowi Smolinskiego w tej akcji stanowczo zaprzecza maszynistka
~Smyrnego” i jedna z jego najblizszych wspolpracownic, Melania Poliszuk,
z d. Witiak, ps. ,Tania”3¢. Twierdzenie Walacha, jakoby Smolinski mial
uczestniczy¢ w akcji na Labowa i nakazac zabicie pracownika PPU w Krynicy
Wiatra, stanowczo dementuje takze inny podkomendny Fedaka — M. ,Magu-
ra”. ,Nikt z rejonu dzialalno$ci ,Smyrnego” takiego lekarza nie znal i samo
sobg ten lekarz zadnego kontaktu z UPA nie mial” — pisze w swojej polemice
z ksiazka Watacha. Jego zdaniem barykada na szosie od strony Nowego Sacza
dowodzil sam ,,Smyrny”37. Chocby §ladowych informacji o Smolinskim trudno
doszukac sie w aktach sadowych prowidnyka nadrejonu ,,Werchowyna” —
Iryny Tymoczko ,,Chrystii”, w tym we wspomnianym przez Watacha meldun-
ku z akcji na Labowa i Gladyszéws8 ani w protokotlach z przestuchan areszto-
wanych przez Wojska Ochrony Pogranicza, w wkrotce po akcji, wspolpracow-
nikoéw oddzialu ,,Smyrnego”39. O szczegélach wydarzen opisanych przez Wa-
lacha nie wspominaja sporzadzone kilka godzin po akcji meldunki Powiato-
wej Komendy Milicji Obywatelskiej w Nowym Saczu4° oraz organéw admini-
stracji terenowej4l. Sadecka Bezpieka nie wiedziala nawet dokladnie kto prze-
prowadzil te akcje i przypisala ja 200-osobowej bandzie skladajacej sie
z Ukraincéw, Niemcow i Polakoéw42. Pierwsze informacje o oddziale Fedaka
Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu przekazal do
WUBP w Krakowie dopiero pod koniec sierpnia 1946 r.43, po rozbiciu jego
siatki cywilnej w Brunarach44 i umieszczeniu w oddziale agenta z Florynki4s.

36 List Melanii Poliszuk do Jerzego Starzynskiego z 16 kwietnia 2009 r.

37 Archiwum Eemkowskiego Zespotu Piesni i Tanca ,Kyczera” w Legnicy (dalej: ALZPiT ,Kycze-
ra”), Wiadomosci Kombatanta M. Magura (rekopis), b.m.w. i b.d.w., s. 28.

38 AIPN Rz, Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie, 107/728. Meldunek Ireny Tymoczko ,,Chry-
stii” z rajdu na Lemkowszczyzne do Bohdana Huka ,Hryhora” — okregowego prowidnyka OUN w
Okregu I z dnia 28 lipca 1946 r., k. 137-141.

39 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN BU), Akta bylego Minister-
stwa Bezpieczenistwa Publicznego, 1572/742. Odpisy protokotéw przestuchan Anny Michniewicz,
Antoniego Malisza, Jana Wislockiego, Aleksandry Kisielewskiej, Wasyla Sachmana, k. 10-18.

40 AP Kr-NS, Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, t. 45. Odpis telefonogramu Powiatowej
Komendy Milicji Obywatelskiej w Nowym Saczu do Wydzialu Operatywnego Wojewodzkiej
Milicji Obywatelskiej w Krakowie oraz Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojewodzkiego
w Krakowie z dnia 29 czerwca 1946 r., k. 623.

41 Tbidem. Telefonogram Starosty Powiatowego w Nowym Saczu Jozefa Labuza do Wydzialu
Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 29 czerwca 1946 r., k. 603.

42 ATPN Kr, Akta Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Nowym Saczu, 022/2, t. 1.
Meldunek Specjalny Szefa PUBP w Nowym Saczu do WUBP w Krakowie z dnia 29 czerwca 1946
r., k. 162, 163.

43 Ibidem. Pismo ppor. Wladystawa Kubka Szefa PUBP w Nowym Saczu do Szefa WUBP w Kra-
kowie z dnia 29 sierpnia 1946 r., k. 187. Urzad znal imie i pseudonim Fedaka, jednakze przekre-
cal jego nazwisko (Fedorko), sadzono, ze ,Smyrny” pochodzi z powiatu sanockiego (w rzeczywi-
stoSci pochodzil z Ropianki w pow. kros$niefiskim). Liczebno$é jego oddzialu szacowano na 70
0s6b, przy czym uwazano, ze Fedak przybyl na tereny powiatu gorlickiego i sadeckiego ze wscho-
du, z pow. sanockiego. W odniesieniu do oddzialu uzywano okreslenia banda UPA, twierdzono,
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Skad zatem przekonanie, ze Smoliiski wspolpracowal z UPA i uczest-
niczyt w akcji na Eabowa? Niestety, ani Walach ani Bieniek nie podali zrédel
swoich informacji.

Trzecie aresztowanie i §mier¢ Smolinskiego

Po podreperowaniu zdrowia w listopadzie 1946 r., Smolinski zaczat
znowu praktykowaé, przyjmujac prace w Polskim Czerwonym Krzyzu. Od 7
stycznia 1947 r. podjat prace lekarza w Raciborskiej Fabryce Obrabiarek.
Wezesng wiosna 1947 r. zostal wyslany na kurs lekarzy fabrycznych do Kra-
kowa. Przed samym aresztowaniem prowadzil kurs dla sanitariuszy i ratow-
nikéw stuzby zdrowia dla zalég fabrycznych i ORMO, w zwiazku z zarzadze-
niem Ministra Pracy i Opieki Spoleczne;j.

W kwietniu 1947 r. otrzymat telegram od chorej matki Izabeli, ktora
nadal mieszkala w Nowej Wsi. Przy okazji postanowil udaé sie do Krynicy,
skad zamierzal zabra¢ troche rzeczy osobistych i sprzetéw (wedlug innej wer-
sji narzedzia lekarskie). W czasie zaladowywania tych rzeczy, lub w drodze
powrotnej do Nowej Wsi, zostal aresztowany przez stacjonujace w kurorcie
Wojska Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Ow brak roztropnoéci (wyjazd odra-
dzala mu zaréwno matka, jak i miejscowi Eemkowie)4®, to jeszcze jeden do-
wod na to, ze nie wiedzial o rozwoju wypadkow na tym terenie. Nie czut sie
tez winny, podobnie jak pod koniec 1944 r., gdy odmoéwil siostrze Jance
ucieczki na Zachdd razem z Niemcami4’.

Tymczasem juz 2 kwietnia 1947 r. Polski Zwigzek Zachodni na Woje-
wodztwo Slaskie w Katowicach zwrécil sie do Komendy Milicji Obywatelskiej
w Krynicy z pro$ba o przestanie ,.konkretnych dowodéw jego winy”’48. Sprawe
nakazat traktowac jako ,bardzo pilng i Sci§le poufna”. Krynicka Milicja wyko-
nujac polecenie Zwigzku, przestuchala w sprawie Smolinskiego dwoch §wiad-
kéw: ,ogladacza zwlok” — lekarza Mieczystawa Dukieta oraz miejscowego
rolnika Franciszka Nowaka. W odpowiedzi przestanej do Katowic w dniu 13
kwietnia Komendant Posterunku w Krynicy Zdroju Czeslaw Lopatka napisal:

Ze jest to banda polityczna, ktéra ma za zadanie walczy¢ o samodzielng Ukraine. Jej uzbrojenie
szacowano na 10 RKM, PPesze, KB, pistolety. W kolejnym meldunku do WUBP w Krakowie, z
dnia 14 wrze$nia 1946 r. posiadano juz znacznie dokladniejsze dane. Poprawnie podano nazwisko
"Smyrnego", wiedziano, ze ksztalcil sie okresie okupacji w Krynicy. W pismie pisano, ze oddzial
posiada na terenie powiatu sie¢ swoich informatoré6w w BeresScie, Florynce, Losiu i Tyliczu, ktéra
mu postuzyta do spalenia Labowej. Zob. op. cit., k. 192.

44 ATPN BU, Akta bylego Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, 1572/742, Odpisy protoko-
16w przestuchan Michniewicz Anny, Antoniego Malisza, Jana Wislockiego, Aleksandry Kisielew-
skiej, Wasyla Sachmana, k. 10-18.

45 AIPN Kr, Akta bytego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu,
022/2, t. 1. Zestawienie bandy dzialajacej na terenie powiatu Nowy Sacz sporzadzone przez PUBP
w Nowym Saczu dla Wydzialu III WUBP w Krakowie z dnia 15 wrzeénia 1946 r., k. 192.

46 Relacja nieautoryzowana Pawla Wiewiorki, z dnia 18 lipca 2009 r.

47 Irena Sumara wspomina: ,Pamietam podshichang rozmowe wlasnie cioci Janki z Tata. Mowila,
aby Tato z nimi wyjechal jak wszyscy uciekali, ale Tato odmowil. Powiedzial: nikomu w niczym
nie zawinitem, czul sie bezpiecznie i tak za wszystko musial zaplaci¢ wlasnym zyciem i cierpie-
niem”. List Ireny Sumary do Jerzego Starzynskiego z dnia 13 marca 2008 r.

48 AP Kr-NS, Prokurator Sadu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Pismo Polskiego Zwigzku
Zachodniego na Wojewédztwo Slasko-Dabrowskie w Katowicach do Komendy Milicji Obywatel-
skiej w Krynicy w sprawie dr Jana Smolinskiego z dnia 2 kwietnia 1947 r., akta nieuporzadkowa-
ne.
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»Posterunek M.O. w Krynicy ustalil, ze ob. dr Smolinski bedac za czaséw oku-
panta niemieckiego w Krynicy, byl nacjonalista ukraifskim i organizowal
Ukrainska S.S. Dywizje, ponadto dzialal na szkode Polski Demokratycznej”49.

Niewykluczone, ze telegram od chorej matki byl prowokacja i mial na
celu zwabienie go do Krynicy. Byl to bowiem czas, gdy na Sadecczyznie rozpo-
czeto intensywne przygotowania do akeji ,Wista”.

W dniu 10 kwietnia Powiatowy Urzad Bezpieczenistwa Publicznego
w Nowym Sgczu zalozyt dwie sprawy ,,agenturalnego rozpracowania” ,[...] na
bande UPA pod kryptonimem ,Spalency” i organizacje UPA pod kryptoni-
mem ,Mlodzi”. W sprawach tych — pisano na poczatku maja 1947 r., jest kil-
kadziesigt doniesien. Ze wzgledu na rozpracowania doklada sie wszelkich
staran w celu skoncentrowania wszystkich danych o tej bandzie i jak najszyb-
szego jej zlikwidowania. Sprawy te rozpracowuje 9 informatoréw i 1 agent.
Obecnie przystgpiliémy do masowego i celowego werbunku na tychze tere-
nach gdzie bandy UPA przejawiaja swoja dzialalnoéé [...]. W przeciagu mi-
nionego miesigca aresztowano 9-ciu osobnikéw podejrzanych o wspdlprace
z bandami UPA, z czego 4-ech przekazano PUBP w Gorlicach, na 1-go otrzy-
mano sankcje Prokuratorska. Na terenie powiatu Nowego Sacza jest 5 grup
operacyjnych Wojska Polskiego i Wojska Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a to
w: Krynicy KBW wraz z sztabem, w Tyliczu, w miejscowo$ci ,na Hucie”
k. Krynicy, w Labowej oraz Grybowie grupa operacyjna Wojska Polskiego
14 pp. Przy grupach znajduje sie 7-miu referentéw UBP. Grupy te czesto prze-
prowadzaja zasadzki i operacje, jednak dotychczas bez pozytywnego rezultatu
[...]7se.

Spektakularne aresztowanie Smolinskiego w dniu 20 kwietnia 1947
r., a nastepnie obwozenie go po Krynicy jako pochwyconego dowodcy UPAs5,
mialo zrekompensowa¢ niepowodzenia wojska w walce z ,bandami” i uspoko-
i¢ nastroje miejscowych Polakéw.

Tydzieh po aresztowaniu Smolinski zostal przestuchany przez Zyg-
munta Lewandowskiego, oficera Wojsk Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Krakowies2. By¢ moze mialo ono zwigzek z wizyta w Sadeckiem Boleslawa
Martiuka, naczelnika Wydzialu III Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Krakowie, ktéry dokonywal w tym czasie inspekcji terenu na
polecenie samego dowoddcy G.O. ,Wisla” — gen. Mossorass.

Po dziesieciu dniach brutalnego $ledztwa Smolinski zostal przewie-
ziony do Powiatowego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w Nowym Sa-

49 Ibidem. Pismo Komendy Milicji Obywatelskiej w Krynicy do Polskiego Zwiazku Zachodniego
na Wojewddztwo Slasko-Dabrowskie w Katowicach w sprawie dr Jana Smolihskiego z dnia 13
kwietnia 1947 r., akta nieuporzadkowane.

50 ATPN Kr, Akta Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu, 022/1, t. 3.
Sprawozdanie po linii pracy III referatu PUBP w Nowym Saczu do Szefa WUBP w Krakowie z
dnia 5 maja 1947 r., k. 99—100.

5t Wedhug relacji Emiliana Stremeckiego bezpieka (KBW) miala wystrzyc na glowie Smolinskiego
krzyz (tryzub?) i wozié¢ go po Krynicy, chwalac sie, ze zlapala przywodce UPA. E. Stremecki,
Spomyn pro doktora Iwana Smolinskoho..., s. 21.

52 AIPN Kr, Akta bylego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu,
022/1, t. 21. Sprawozdanie dekadowe z pracy referatu $ledczego Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Nowym Saczu za okres sprawozdawczy od 20 do 30 kwietnia 1947 roku,
k. 166.

53 AP Kr-NS, Prokurator Sadu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Protokét przestuchania po-
dejrzanego Jana Smolifiskiego z dn. 26 kwietnia 1946 r., akta nieuporzadkowane.
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czus4. Jak wynika z relacji Anny Myrny, z d. Pelak, bylej uczennicy Ukrain-
skiego Seminarium Nauczycielskiego w Krynicy, do jego przewiezienia uzyto
... czolgu (by¢ moze wozu opancerzonego)ss. Wie$¢ o przewiezieniu ,,przywdod-
cy UPA” do Nowego Sacza musiala rozej$¢ sie po Krynicy lotem blyskawicy,
bowiem przed aresztem WBW zebral sie thum gapiow.

Niezwlocznie po przewiezieniu do PUBP w Nowym Saczu zostat prze-
shuchany przez oficera $ledczego tegoz Urzedu Kazimierza Kwietniast. Przez
nastepnych kilka dni w jego sprawie przestuchiwano $§wiadkéw, miedzy in-
nymi LEemkéw: dr Michala Sawczaka i Romana Wegrzynowiczas?. W miedzy-
czasie Prokurator Sadu Okregowego w Nowym Saczu, nie czekajac na wyniki
przestuchan, wydal ,Postanowienie” o tymczasowym aresztowaniu Smolin-
skiegos8. Poniewaz nie udalo sie mu przedstawi¢ dowodow potwierdzajacych
wspolprace z UPA59, zarzucil mu ,.zbrodnie” z art. 2 dekretu z 31.08.1944 r.
w brzmieniu dekretu z dnia 10.12.1946 (Dz.U.R.P. Nr 69, poz. 377, na zasa-
dzie art. 57 dekretu o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 193) polegajaca na tym, ze ,idac na
reke wladzy panstwa niemieckiego bral udzial w organizowaniu ukrainskiej
Dywizji S.S. ,Galizien, dzialajgc w ten sposdb na szkode Panistwa Polskiego”60

54 AIPN Kr, Akta bylego Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Nowym Saczu,
022/1, t. 21. Sprawozdanie dekadowe z pracy referatu $ledczego Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Nowym Saczu za okres sprawozdawczy od 20 do 30 kwietnia 1947 roku,
k. 166, 167.

55 ALZPiT ,Kyczera”, Relacja nieautoryzowana Anny Myrna (z d. Pelak) z 29 marca 2009 r. By¢
moze spodziewano sie, ze UPA zechce odbié wieznia. Obawy mogly byé w miare zasadne, bowiem
akurat w tym dniu ,,Smyrny” przebywal w okolicach Krynicy, dokonujac przymusowego poboru
do swego oddziatu kilku mlodych mezczyzn z Wierchomli i Szczawnika. Por. przypis 25.

56 AP Kr-NS, Prokurator Sagdu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Protokél przestuchania Jana
Smolinskiego przez oficera Sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w No-
wym Saczu z dnia 30 kwietnia 1947 r., akta nieuporzadkowane. W dniu 20 czerwca 1947 r. referat
Sledczy PUBP w Nowym Saczu zostal skontrolowany przez chorazego Franciszka Galuszke,
oficera $ledczego Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w Krakowie. Raport z
kontroli stwierdzal: ,W referacie §ledczym prowadzi sie Sledztwo operatywne i przeshuchania
odbywaja sie w dzief i nocg, trwaja po kilka godzin i przy kazdym przestuchaniu oficer $ledezy
postuguje sie sporzadzonym planem pytan, ktéry do kazdej sprawy sporzadza oficer §ledczy
Stefkowski Marian.... Kancelaria oficeré6w $ledczych nie odpowiada wymogom, poniewaz z powo-
du ukladu jest mozliwo$¢, ze tok przestuchania jest slyszany przez osoby trzecie”. Zob. AIPN Kr,
Akta bylego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym Saczu, 022/1, t. 21, k.
172—174. Raport z przeprowadzonej kontroli referatu $ledczego przy P.U.B.P. w Nowym Saczu od
dnia 18 do 20 czerwca 1947 roku przez oficera $ledczego WUBP w Krakowie chorazego Francisz-
ka Galuszke.

57 AP Kr-NS, Prokurator Sadu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Protokdly przestuchan
Swiadkow przez oficera Sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowym
Saczu: dr M. Sawczaka z dnia 3 maja 1947 r. i R. Wegrzynowicza z dnia 7 maja 1947 r., akta nie-
uporzadkowane.

58 ITbidem. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Jana Smolifiskiego z dnia 3 maja 1947 r.,
k. 107.

59 AIPN Kr, Akta bylego Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Nowym Saczu,
022/1, t. 21. Sprawozdanie dekadowe z pracy referatu $ledczego Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Nowym Saczu za okres sprawozdawczy od 20 do 30 kwietnia 1947 roku.
W sprawozdaniu przy nazwisku Smolinskiego czytamy: ,Aresztowany przez grupe W.B.W. w
Krynicy i doprowadzony do PUBP w Nowym Saczu bez zadnych materialtow dowodowych po-
twierdzajacych przynalezno$é jego do nielegalnej organizacji UPA”, k. 166, 167.

60 AP Kr-NS, Prokurator Sagdu Okregowego w Nowym Saczu, t. 452. Protokol przestuchania Jana
Smolinskiego przez oficera Sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w No-
wym Sgczu z dnia 30 kwietnia 1947 r., akta nieuporzadkowane. Sam Smolinski w czasie przeshu-
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i jeszcze tego samego dnia skierowal do Naczelnika Wiezienia w Nowym Sa-
czu ,Nakaz” przyjecia wieznia®!.

Zaledwie po trzech dniach pobytu w wiezieniu Smolinhski trafil do
Szpitala Powiatowego w Nowym Saczu, z objawami ... pekniecia wrzodu na
zotadku. W odpisie karty szpitalnej w dniu 6 maja napisano: ,wczoraj wieczo-
rem /przed godz. 20.00/ dostal silnych b6léw w jamie brzusznej z nudno-
$ciami. Nie wymiotowal. Przypisywal to dolegliwo$ciom ze strony woreczka
z6kciowego, na ktoéry cierpial. Poza tym od lat chorowal na wrzdd trawienny
zotadka. Dzi$ przed poludniem ... z powodu utrzymujgcych i nasilajacych sie
objawbéw przybyl do szpitala. Jeszcze tego samego dnia przeprowadzono za-
bieg operacyjny. W jamie otrzewnej — czytamy dalej, b. znaczna ilo$¢ (kilka
litrow) treSci zoladkowej [...]. W Zoladku w okolicy odZwiernika od strony
krzywizny malej duzy owalny otwér [...]7. Nazajutrz, pomimo utrzymujacej
sie temperatury i bolesci, stwierdzono: ,,samopoczucie chorego dos¢ dobre”.
Zapis z 10 maja wydawal sie jeszcze bardziej optymistyczny: ,,Stan chorego
wydaje sie lepszy. Brzuch mniej bolesny [...]”. Mimo to 12 maja nastapilo
zalamanie stanu zdrowia. Ostatni wpis w karcie pochodzi z 13 maja: ,Zmarl
0 godz. 19.00 wérdd objawéw rozlanego zapalenia otrzewnej”s2. Zostal po-
chowany na cmentarzu w Nowym Saczu. Pogrzebem zajeli sie Lemkowie z
Nowej Wsi. W dniu 30 maja 1947 r., w zwigzku ze $§miercia oskarzonego, Pro-
kurator Sadu Okregowego w Nowym Saczu umorzyl dochodzenie przeciwko
Janowi Smolifiskiemu®s.

Sad nigdy nie potwierdzil winy Smolinskiego i nie skazal go prawo-
mocnym wyrokiem. Mimo to jego najblizszym, zonie i czworce dzieci, przy-
szlo zy¢ z pietnem meza i ojca zbrodniarza. W duzej mierze za sprawg cyto-
wanych we wstepie publikacji Jozefa Bienka i Stanistawa Walacha. Niewat-
pliwie Smolinski popelil w swoim zyciu bledy, mial tez slabosci (choéby
sklonno$é do hazardu), jednakze — jak wynika z przeprowadzonej przeze
mnie analizy, nigdy nikomu nie wyrzadzit krzywdy. Przeciwnie, jako lekarz
niost pomoc, niejednokrotnie zupetnie bezinteresownie, ludziom réznej naro-
dowosci, glownie Lemkom, ale réwniez Polakom, Zydom, Rosjanom (tym
ostatnim w czasie swego uwiezienia w Raciborzu). Byl szczerym patriota
Ukrainy, o ktorej niepodleglym bycie marzyl, oraz swej malej, lokalnej ojczy-
zny — Lemkowszczyzny, ktérg ukochal nad zycie. Starsi Lemkowie do tej pory
wspominaja go z duzym szacunkiem, méwigc o nim ,nasz doktor”. By¢ moze
rehabilitacji doczeka sie takze w $rodowisku polskim, w czym — pokladam
taka nadzieje — dopomoze niniejszy tekst.

chania stanowczo zaprzeczyl, jakoby bral udziat w werbowaniu miejscowych Eemkéw do SS
~Halyczyna”.

61 Ibidem. Nakaz przejecia wieZznia Jana Smoliniskiego z dnia 3 maja 1947 r., akta nieuporzadko-
wane.

62 Tbidem. Odpis z karty szpitalnej dr Jana Smolinskiego, akta nieuporzadkowane.

63 ITbidem. Wniosek chor. Mariana Stefkowskiego — oficera $ledczego Powiatowego Urzedu Bez-
pieczenistwa Publicznego w Nowym Saczu do Prokuratury Okregowej Sadu w Nowym Saczu o
umorzenie $ledztwa przeciwko Janowi Smolinskiemu w zwigzku ze $miercig oskarzonego z dnia
22 maja 1947 r., akta nieuporzadkowane.

147



Litopys. Studia i materialy Ukraiiskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce nr 1 (1)/2011

148



RECENZJE,OMOWIENIA

Missja Bialska XX. Bazylianéw, opr. R. Pietka i in., Lublin 2009,
ss. 775, nakladem Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Hiero-
nima Lopacinskiego, ISBN 978-83-86361-24-3 (Piotr Siwicki)

Ostatnie lata zaowocowaly dwoma reprintami zrédel drukowanych
tyczacych sie dziejow KoSciola greckokatolickiego (unickiego) na Chelmsz-
czyznie i Podlasiu, jako to Synody Dyecezyi Chetmskiej ob. wsch. z czaséw
biskupa Porfiriusza Skarbek-Wazynskiego (Poznan 1902, reedycja — Lublin
2004) oraz Porzqdek nabozenstwa cerkiewnego na Dyecezyq Chetmskq
obrz. grecko-katol. przepisany (Warszawa 1815, reprint — Lublin 2006). Pu-
blikowanie Zrédel w tej formie ma zaréwno zalety, jak i pewne wady. Z jednej
strony, reprint posiada pewien walor wiekszego autentyzmu niz zrédlo ,,prze-
pisane”; jezeli oryginalne wydanie odznaczalo sie korzystnie pod wzgledem
estetycznym, reprint niewatpliwie lepiej posluzy oddaniu piekna oryglna}u
Z drugiej strony wzgledy techniczne wymagaja tu nieraz wlozenia jeszcze
wiekszego wysitku w przygotowanie reprintu (jakosé druku starych wydaw-
nictw pozostawia nieraz wiele do zyczenia), a co najwazniejsze z naukowego
punktu widzenia — niemozliwe jest sporzadzenie tak waznej czeSci aparatu
krytycznego, jaka sa przypisy; w przypadku reprintu zatem edycja musi albo
w ogble rezygnowac z pretensji do miana krytycznej (jak ww. Synody), albo
tez ograniczy¢ aparat do wstepu czy poslowia, ktére moze nb. by¢ — jak
w przypadku Porzqdku nabozeristwa — obszerniejsze od samego tekstu re-
produkowanego.

Omawiana tu pozycja jest trzecia z kolei dotyczaca regionu chelmsko-
podlaskiego; jej ukazanie sie zawdzieczamy inicjatywie zmarlego niedawno
[w marcu 2011 r.] wieloletniego proboszcza parafii neounickiej w Kostomlo-
tach, o. Romana Pietki MIC, tytularnego archimandryty, magistra filologii
klasycznej (KUL). W przygotowaniu reedycji Missji wsparto o. Romana grono
,milo§nikow Poludniowego Podlasia”, spo$réod ktérych wypada imiennie
wspomnieé wspotautora Wprowadzenia Jozefa Bazyluka.

Reprint, o ktérym mowa, objetoécia przewyzsza oba wcze$niej wspo-
mniane razem wziete: oryginalna ,Misja” obejmowala pie¢ tomdéw z osobnag
paginacja (wszystkie wydane w 1792 r. w Supra$lu, w drukarni bazylianskiej),
za$§ wydanie wspdlczesne ma 775 stron, przy czym na s. 17—-734 znajduje sie
owych 5 tomoéw, tj. Missja... trzydniowa, osmiodniowa, calomiesieczna, ca-
toroczna oraz Rozmowy katechizmowe dla zrozumienia Malutkim; reszte
objetosci ksigzki zajmuje wprowadzenie i aneksy; te ostatnie po wiekszej cze-
$ci sg przedrukami tekstow poéwieconych o. Tymoteuszowi Szczurowskiemu
(1740-1812), bazylianinowi, autorowi Miss;ji%4.

64 Opublikowano tam m.in. biogram Szczurowskiego pidra H. E. Wyczawskiego, zamieszczony w
tomie czwartym Slownika Polskich Teologéw Katolickich (s. 265, 266) i zawierajacy — jak to w
SPTK — pelng (?), przynajmniej wg. stanu sprzed 26 lat, bibliografie podmiotowa i przedmioto-
wa. Szkoda, ze uwadze oséb przygotowujacych reprint umknat artykut Doroty Weredy Dziatal-
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Reprint Missji przywraca szerokiemu kregowi potencjalnych czy-
telnikow i badaczy zrodlo tylez znane (,z drugiej reki”, bardzo ogblnie), ile
zapoznane. Wiele mowi fakt, iz reprint wykonano w zasadzie z egzemplarza
ksigzki przechowywanego w Wojewo6dzkiej Bibliotece Publicznej im. H. Lopa-
cinskiego w Lublinie, ale brakujace w tym egzemplarzu bodajze 11 stron sko-
piowano z egzemplarza bedgcego w posiadaniu Biblioteki Uniwersyteckiej
KUL, tez zreszta zdekompletowanego (na szcze$cie w innym miejscu!). Missja
przybliza nam organizacje bazylianskich misji ludowych z przelomu
XVIII/XIX w., ale i zawiera mnostwo tekstow liturgicznych (cerkiewnosto-
wianskich, przetranskrybowanych literami polskimi, wraz z thumaczeniami),
piesni (po polsku, ale i po ,rusku”), kazan, utworé6w dydaktycznych jak np.
stynny List od Umartych do zyiqcych, przy trupiey glowie znaleziony (s.
380-384) itd. Missja stanowi zatem wdzieczne pole do badan historykéw
roznych specjalnos$ci, teologéw, kulturoznawcow, filologow. Jest kopalnig
wiedzy na tematy zwigzane 2z KoSciolem unickim, ukazujac np.
z jednej strony procesy latynizacyjne, z drugiej — propagowanie dziedzictwa
wschodniego choéby przez przeklady tekstow liturgicznych i fragmentow dziet
wschodnich Ojcow KosSciola (np. Missja calomiesieczna jest cala ,przetkana”
sentencjami i przestrogami $§w. Jana Klimaka); dzieki naszemu reprintowi
lepiej zrozumie¢ mozemy program religijnej odnowy zarysowany przez Szczu-
rowskiego i realizowany przez bazyliaiskich misjonarzy z samym o. Tymote-
uszem na czele. Filolog znajdzie tu nie tylko kopalnie XVIII-wiecznej polsz-
czyzny, ale i wiele ,probek” cerkiewnoslowianskiego (transkrybowanego,
rzecz jasna, wg. zasad wymowy ukrainskiej) czy makaronicznej ,ruszczyzny”
wystepujacej w pie$niach.

Wypada zyczy¢ sobie, by trud i naklady poniesione przy przygoto-
wywaniu reprintu zaowocowaly wnikliwymi, a prowadzonymi w duchu rze-
czywiscie naukowym studiami nad fenomenem misji bazylianskich na Podla-
siu.

Igor Halagida, ,,.Szpieg Watykanu”. Kaplan greckokatolicki ks.
Bazyli Hrynyk (1989-1977), Warszawa 2008, ss. 648 (Roman
Drozd)

W obiegu naukowym pojawila sie kolejna praca Igora Halagidy pt.
«Szpieg Watykanu». Kaplan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk (1989—1977)
(IPN, Warszawa 2008, ss. 648). Jest ona zarazem pierwsza w polskim pi-
$miennictwie naukowym warto$ciowa monografia historyczna podejmujaca
probe ukazania dziejow Koéciola greckokatolickiego w PRL, w ktérym czoto-
wa postacia byl ks. Bazyli Hrynykoés. Rozprawa sklada sie z dwdch czesci.
Pierwszej opisowej, ktora stanowi glowny tok wykladu oraz drugiej, na ktora
skladaja sie 122 nieznane dotychczas dokumenty dotyczace aresztowania,
skazania i uwiezienia ks. B. Hrynyka. Zapewne taka konstrukcja pracy spo-

no$é¢ Tymoteusza Szczurowskiego na Podlasiu [w:] Zeszyty Dziedzictwa Kulturowego, t. 1.
Bialystok i Podlasie, red. K. Lopatecki i W. Walczak, Bialystok 2007, s. 55—70.

65 Jest to skrocona wersja recenzji habilitacyjnej napisanej dla Uniwersytetu Gdanskiego.
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wodowala, ze ma ona dwa tytuly. Pierwszy, zakreSlony na stronie tytulowej
rozprawy, ktoéry bardziej odnosi sie do publikowanych dokumentéw, i drugi —
,Ks. Bazyli Hrynyk (1896—1977) i jego losy na tle dziejow Koéciola greckoka-
tolickiego w PRL” — odnoszacy sie do czeSci pierwszej. Po przeczytaniu roz-
prawy nasuwa sie wniosek, ze tytul czeéci pierwszej bardziej odpowiada tresci
rozprawy. Dlatego tytul monografii powinien byé, moim zdaniem, rozbudo-
wany, czyli laczy¢ w sobie oba tytuly (np. ,,Szpieg Watykanu”. Ks. Bazyli
Hrynyk i jego losy na tle dziejow Kosciota greckokatolickiego w PRL). Pod-
kresli¢ nalezy, ze mimo tej uwagi, wyklad zaprezentowany w pracy jest przej-
rzysty i logiczny. Z jednej strony ukazano dzialalno$é duchownego jak osoby,
w aspekcie indywidualnym, a z drugiej, w szerokim ujeciu, likwidacje,
a nastepnie odradzanie sie KoSciola greckokatolickiego w PRL. Tym sposo-
bem czytelnik poznaje nie tylko sylwetke ks. B. Hrynyka, ale rowniez historie
jego Kosciola, ktéremu byt wierny do ostatnich chwil swego zycia.

Bezsprzecznym walorem rozprawy jest jej baza zrédlowa. 1. Halagida
sumienie a zarazem krytycznie wykorzystal dostepna literature oraz przepro-
wadzil wszechstronng kwerende archiwalna. Iloé¢ zbadanych akt w 26 archi-
wach centralnych i terenowych, a takze ko$cielnych, jest imponujgca. Ta bo-
gata baza zrodlowa oraz dojrzalo$é badawcza pozwolila Autorowi wprowadzié
do obiegu naukowego nowe nieznane dokumenty i fakty oraz dokonac weryfi-
kacji i uéciélen wielu dotychczasowych ustalen. Faktycznie otrzymali$émy ma-
terial wyj$ciowy do napisania calo$ciowej historii Koéciota greckokatolickiego
w PRL. Niemniej mozna wytkna¢ brak kwerendy w Archiwum Panstwowym
w Koszalinie, w ktorym przechowywane s3 liczne dokumenty dotyczace lud-
noéci ukrainskiej, w tym spraw wyznaniowych. Podkre§li¢ nalezy, ze autor
pracujac na dokumentach przechowywanych w archiwach IPN trafnie ocenit
role tajnych wspotpracownikéw w inwigilacji duchowienistwa greckokatolic-
kiego, nie robigc z tego ,taniej sensacji”.

Recenzowana praca wyrdznia sie logiczng konstrukcja oparta na
ukladzie chronologicznym, typowym dla biografii. Sklada sie ona az z 14 roz-
dzialéw, co wydaje sie na pierwszy rzut oka iloscig zbyt duza. Niemniej po
przeczytaniu pracy dochodzi sie do wniosku o ich zasadno$ci. Jedynie mozna
bylo polaczy¢ rozdzial 5. z 6. Oceniajac calo$¢é wykladu nalezy stwierdzié, ze
najwiecej miejsca poSwiecono okresowi po 1944 r., co niewatpliwie wynikalo
z iloéci dostepnych materialéw zrodlowych, aczkolwiek w pierwszych dwoch
rozdzialach mozna bylo bardziej opisa¢ dzialalno$é Kosciola greckokatolickie-
go w okresie miedzywojennym i wojennym.

Rozprawa charakteryzuje sie obiektywizmem i wola poszukiwania
prawdy. Jest to niewatpliwie jej kolejny walor. Autor stara sie przedstawié
dzialalno$¢ ks. B. Hrynyka, jak i innych duchownych w réznych aspektach,
ukazujac zlozono$é sytuacji politycznej i spolecznej, a takze ekonomicznej
w jakich znalaz} sie caly Ko$ci6l greckokatolicki. Omawia relacje duchowien-
stwa greckokatolickiego z rzymskokatolickim oraz prawoslawnym, wskazuje
na ingerencje wladz partyjno-panstwowych, ktére dazyly do wywolywania
konfliktéw na tle wyznaniowym i wykorzystywania ich dla swych celéw. Ana-
lizujac te kwestie Autor stara sie wyjaéni¢ dlaczego dane instytucje, czy osoby,
podejmowaly takie a nie inne decyzje i postawy. Godny podkre$lenia jest fakt,
ze nie obarcza wing tylko jedna ze stron konfliktu i przedstawia zlozonoséé
problemu i stanowiska kazdej ze stron. WyraZnie autor unika kategorycznych
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ocen, co ma dobre i zle strony. Opisujac postawy hierarchéw rzymskokatolic-
kich wobec grekokatolikow unika stwierdzenia, ze cze$¢ z nich zajmowala
postawy wyraznie niechetne, czy nawet wrogie jak bp tarnowski Jan Stepa lub
kierowalo sie stereotypami, chociazby takim, ze powstanie placowki grecko-
katolickiej w Przemy$lu moze doprowadzi¢ do proby oderwania tego terenu
od Polski (s. 166). Wymownym jest fakt stanowczego sprzeciwu hierarchow,
w tym takze prymasa, na wszczecie procesu beatyfikacyjnego metropolity
greckokatolickiego Andreja Szeptyckiego (s.173, 174). Mozna bylto takze za-
uwazy¢, ze hierarchowie brali pod uwage stanowisko swoich wiernych, ktorzy
w wiekszoSci byli niechetni grekokatolikom, lecz nie podejmowali w tym za-
kresie jakiej$ pracy uswiadamiajacej, aby to nastawienie ,do braci w wierze”
zmienié. Zmiana nastgpita dopiero podczas pontyfikatu Jana Pawla II.

Nie mozna zgodzié¢ sie ze zdaniem I. Halagidy, ze duchowienstwo
greckokatolickie cechowala naiwno$¢ w podejéciu do restytucji ich Ko$ciola
(s. 111). Wychodzac z prawnego zalozenia, KoSciél greckokatolicki w Polsce
nie zostal zlikwidowany. Nieprawnie pozbawiono go hierarchow, przejeto
majatek, a duchowienstwu zabroniono kontynuowania dzialalno$ci duszpa-
sterskiej. W $wietle prawa Ko$cidl istnial, zatem ksieza greckokatoliccy nie
mogli zada¢ mniej niz wynikalo to z sytuacji prawnej. Nie wysuniecie postula-
tu restytucji KoSciola oznaczaloby, ze godza sie z jego likwidacja. Tak samo
nie mozna zgodzi¢ sie, ze stwierdzeniem, ze w 1956 r. wladze dokonaly zwrotu
w polityce narodowoSciowej (s. 155, 182), czyli, ze wladze odeszly od realizacji
polityki asymilacyjnej wzgledem mniejszosci narodowych. Przecza temu dzia-
lania wladz w latach nastepnych, co zostalo juz stwierdzone przez badaczy
zajmujacymi sie kwestiami narodowos$ciowymi. Mamy do czynienia raczej
z liberalizacja tej polityki, a nie jej zmiang. Watpliwo$¢ budzi takze stwierdze-
nie, podane za Eugeniuszem Misilo, Zze momentem przelomowym dla loséw
Ukraincow w Polsce byla zwolana przez premiera Edwarda Oso6bke-
Morawskiego konferencja z udzialem przedstawicieli ludnoéci ukrainskiej 24
lipca 1945 r. (s. 41). Bezsprzecznie byla ona przelomowa dla akcji wysiedleni-
czej Ukraincow na Ukraine radziecka, ale nie decydowala ona, jak stwierdzil
autor: ,,0 ksztalcie polskiej polityki narodowosSciowej wobec Ukraincéw na
cale dziesieciolecia”. Celem konferencji bylo u§wiadomienie ludnos$ci ukrain-
skiej, ze wysiedlenie jest nieuchronne. Moim zdaniem momentem przelomo-
wym byla decyzja o budowaniu Polski na zasadach narodowych, ktéra podjeto
wiosna 1945 r. Z kolei piszac o tzw. akcji misyjnej KoSciola prawoslawnego
wsérdd grekokatolikow, nalezalo bardziej uwypukli¢c role wladz centralnych,
ktore inicjowaly te akcje. W trakcie jej realizacji okazalo sie, ze napotyka ona
trudno$ci ze strony wladz terenowych, zwlaszcza na Rzeszowszczyznie, ktore
nie rozumialy intencji swych warszawskich zwierzchnikéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pogladem Autora, ze strona koScielna
w rozmowie z wladzami w sprawie grekokatolikdw obawiala sie reakcji strony
sowieckiej w postaci ewentualnej korekty granicy (s. 134). Jezeli wladze so-
wieckie bylyby zainteresowane zmiang przebiegu granicy, to przeprowadzily-
by ja, nie patrzac na wzgledy narodowoSciowe, czy religijne. Przykladem jest
wlasnie korekta granicy z Polska dokonana w 1951 r. Szkoda, ze autor piszac
o zgodzie wladz na powstanie placéwek greckokatolickich na ziemiach za-
chodnich i pélnocnych pominal fakt, ze wplyw na to mialo dazenie wladz do
stabilizacji ludno$ci ukraifiskiej na tych terenach. Sadze takze, ze ,zwrot”
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w postepowaniu prymasa do grekokatolikow w 1952 r. wynikal wla$nie z faktu
zaostrzania sie relacji z panstwem. Chodzilo o lagodzenie, przed starciem
z panstwem, konfliktow wewnetrznych w lonie Ko$ciola, do ktorych kwestia
greckokatolicka niewatpliwie nalezala.

Zalowaé nalezy, ze Autor omawiajac powstawanie placowek grecko-
katolickich nie pokusil sie o sporzadzenie odpowiedniej tabeli oraz mapy z ich
rozmieszczeniem. Ulatwiloby to czytelnikowi zrozumienie trudnoéci z obstuga
duszpasterska grekokatolikow. Latwiej byloby takze odpowiedzieé na pytanie,
czy te placowki powstawaly w najwiekszych skupiskach grekokatolikow, czy
tez nie.

W pracy dostrzezono takze nieliczne bledy i nieScistoéci:

- na s. 51. podano, ze pod koniec 1946 r. w Polsce bylo okolo 140 tys.
Ukraifncow. W rzeczywistosci ich liczba przekraczata 200 tys. Swiadcza o tym
liczby deportowanych oséb w ramach akeji ,Wisla” oraz kolejne wysiedlenia
w latach nastepnych. W 1952 r. planowano z Chelmszczyzny wysiedli¢ na-
stepne ponad 20 tys. oso6b. Zapomina sie takze o ludnosci ukrainskiej z pét-
nocnego Podlasia, ktorych to wladze zaliczyly do Bialorusinow;

- na s. 86. stwierdzono, ze nastawienie urzednikoéw terenowych na
Rzeszowszcezyznie do prawoslawia uleglo poprawie w latach nastepnych, czyli
po 1956 r. Nie jest to takie oczywiste. Ko$ciol prawostawny caly czas napoty-
kal na opdr znacznej czesci urzednikéw terenowych. Parafie uruchamiano na
wyrazne polecenie wladz centralnych. O niecheci Swiadczy chociazby fakt
odmawiania przydzielania popom plebanii, co uniemozliwialo normalne
funkcjonowanie parafii;

- przypis 130. (s. 91) jest zbyt uproszczony i nie oddaje zlozonosci
problemu;

- na s. 149. piszac o odmowie niektorych bylych ksiezy greckokatolic-
kich do odprawiania mszy w tym obrzadku, nalezalo takze wspomnieé o przy-
czynach materialnych. Bedac proboszczem w lacinskiej parafii uzyskiwalo sie
znacznie wyzsze dochody;

- ksztalcenie przyszlych duchownych greckokatolickich w Semina-
rium Duchownym w Lublinie nalezalo skomentowaé faktem bliskosci KUL-u
(s. 150). Tym sposobem klerycy zdobywali bardzo dobra wiedze na poziomie
studiow uniwersyteckich i magisterskich.

- na s. 164. chodzi o Kluki w pow. stargardzkim, a nie pow. stupskim,
oraz Barkowo, a nie Borkowo w pow. czluchowskim (s. 221).

Mimo tych uwag z calg stanowczoS$cia nalezy podkreslié, ze praca w
sposob wnikliwy i kompetentny przedstawia dzialalno$é¢ ks. B. Hrynyka oraz
dzialania na rzecz restytucji KoSciola greckokatolickiego w Polsce. Jest ona
niewatpliwym wkladem w rozwéj wiedzy na temat dziejoéw PRL.
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PESIOME

Jlo nepwoeo uucna Haykosozo uaconucy YkpaiHcbkoz2o
icmopuuHnozo mosapucmsa y Ioavwi nid Haseow «/Iimonuc» ysiiiuiio 10
cmammeil nodineHux Yy cexyisx: Cmammi, bBioepagii ma Peuyenaii,
OmosaenHa. BudanHns eidkpusae cmamms npogecopa OmensHa Biwxu
«Icmopia kHa3iecmea ma 8oesiocmea 6en3vbk020», 810 cepedHbo8IUUA 00
dpyeoi noaosunu XVIII cm., mobmo 6i0 nepiody iCHYBAHHA 2aAAUUbKO-
B0NUHCHKO20 KHA3IBCMBa no kKpal 06en3vko2o 8oesidcmea Yy Medxcax
Peuinocnoaumoi. Aemop npedcmasus y Hill 3 00H020 OOKY NOATMUYUHI
nepemiHu, Wo HacCmMynaau Ha 32adaMiii mepumopii, 3 dpya2020 — couianbHi
ma exoHoMmiuHi npoyecu. Yeazy O. Biwku e ocobausuil cnocib6 npusepHyaa
3axidHoto yusinizayietro.

Cmamms Mm0a00020, nepcnekmugHo2o icmopuka — Mapka
Kosybeas — cmocyemwvca icmopii 8idomoi uacmuHu eilicbk YKpaiHcbKoi
Hapoodnoi Pecnybauxu — 3-1 3anisuoi /[ugisii — y nepiod o0Ho20 3 emanis
YKpaiHcvko-pocilicbkozo koHdaikmy (3 eepecHs no epydeHd 1919 POKY).
Asmop 8i0meopus uuceabHicmb, 030POEHHS, Ma nepedycim NOATMUUHO-
cycninvHi obcmasuHtu, 8 akux eidbysaaucs dozouacHi noodii. AxyeHmyeas
M.JIH. poab 3axiOHux Oepixcas Y OCMAMOUHIL nopasyl YKpaiHcbKux
JepicasHUUbKUX CUA Y 3MA2AHHAX HaA 3aami 0pyz2020 1 mMpembo2o
decamupiuus XX cm.

Y Odpyeiit cmammi asmopcmea OmensHa Biwku euceimaroemsca
NUMAHHA NOAOHEHUX Y pokax 1919—1920 YKPaiHyie Yy noabcbkomy mabdopi
y bBepecmi. Aemop, npexpacHo 006i3HaHuil y npobaemi (npucesmue ii
3HQUHY YACMUuHYy €8020 HAykos8o2o 0opobky), noxasye icmopuuHuil GoH
NO/NOHEHHS, CMABAEHHS NOAAKIE 00 YKPAIHCHKUX NOAOHEeHUX (20/108HUM
YUHOM 2aaudaM), ymosu xcumms Yy mabopi. Biwka npuesadye, wo Ha
npocmopi kiavkox micayie (00 KTHUA cluHa 1920 p.) 3a2unyao y mabopi (8id
nowecmi, He2y MaHHUX YMO08) WoHailmeHule 2400 YKpaiHyis.

Ipogecop Poman /[po30 — 00uH 3 HAUKpawux 3HABYI8 NUMAHHA
NOALCLKOL HAYIOHAABHOI NOATMUKU Y POKAX KOMYHICMUYHO20 Petcumy
(1944-1989). ¥V noaosuni 40 pp. NoabCbKI KOMYyHicmu eunpauyrosanu
OCHOBHUL HANPAMOK  HAUIOHAAbHOI noalmuku, sAxkuil nocaidoeHo
peaaisysaau Yy Hacmynui Odecamupiuus. Iloavwa mana 6ymu
00HOHAUIOHANHHONO depircasoro, HAUIOHAAbHI ~ MEeHWUHU manu
acuminosamuca. Y cmammi noka3ani uepeosi emanu peanidayii
npuiiHamux y 40 pp. me3 no gidHoweHHi 0o ykpainyis. [0108HUM 3acobom
ons acuminayii 3aauwkie YykpaiHcvkozo HaceneHHs (nicas denopmauiil
1944-1946 pp. y mexcax Ioavwyi 3aruwunocs 6i1a 150 muc. yxpaidyis)
Mano cmamu  euse3eHHs 3 pIOHUX 3eMenb 1 PO3NOPOULEHHSA
Y «NOABCHKOMY» MOPL HA 3axiOHUX 1 nigHIYHUX 3emasx (akyia «Bicaa»). Y
PpoKax 1947—1952 ykpaiHcbke NUMAaHHA OPManbHo He icHysano. Hazasdom
Hao ykpaiHysamu 3aiimanoca Ynpaeainua 6esnexu. I[leeHi 3smiHu Hacmynuau
wWoiiHO 810 1952, a 32000M 1956 p. Cumeon0oMm 3miH 6Ya0 gaxmuuHe (xou 6e3
PopmManvHo20) Y3AKOHEHHS Mepedcl 2peKOKAMOAUUbKUX CMaHuyb, ma
cmeopeHHa YkpaiHcvkozo Cycninvho-KyasmypHozo Tosapucmea (YCKT).
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Hodanvwi 3miHu 6yau moxcausi woiliHO onicas  0eMOKPAmMu4HUX
nepemeopeHb BUHUKAUX YHACATIO0K cnaaaxy «kapHasaay» «Coaidaprocmi»
(1980-1981), ma npouecis, aki npoxoduau y 6HYymMpi ykpaiHcobkoi epomaou y
Honvwi.

Cmamms npogecopa I'darcwvkozo yHisepcumemy — Ieopa 'anaziou,
ye cuHmemuuHuil, npome 0o80oal nosHull 02420 OxcepeabHox 6asu ma
icCHYIOUOX Almepamypu, W0 CMOCYEMbCL NUMAHHA IHEIelasuyll (Haeasdy)
ma penpeciil, akux y «HapoOHiil» Iloavwi 3asHana Ipexoxamoauubka
yepxga. Aemop KoHcmamye, wo noceped HaAUbiAbWL CYMMEBUX
docnidHUYbKUX npobaeM  3HAX00AMbCA: NUMAHHA NPO  NOAIMUKY
KomyHicmuuHux eaacmeil 0o I'pexokamoauuwvkoi yepxeu, penpecii, aKux
docgiduuau  Oyxo8Hi  ocobu, OJisanbHicmbs opeazie  besnexku  ma
CNi8BIOHOWEHHA MIHC 0YXO0B8EHCMBOM 2PEKOKAMOAUUbKUM, NPABOCAABHUM
ma puMoKamoAUYbKUM.

Apocaas CupHux Hagodumbs OaHi nNpo Kiabkicmb YkpaiHyie
3aapewmogaHux opzaHamu Oe3neku KomyHicmuuHoi Iloavwi Ha
mepumopii Joaiwnvoi Cinesii. Ile, ax miHimym 185 ocib, npome MOHMCHA
cmino  oyiHosamu yw yudpy, s[K  MIHIMAAbHY. 3HauHa epyna
3aapewmosatux 6yaa nizHiwe npupedeHa 00 Y8'A3HEHH CMPoOKoM 00 15
poxis. Aemopy edanroca makxoxc 3Hatimu niomeepdxceHHs 049 5 eunadkis
3acyoxceHHs HA KApy cmepmi, a Maxkoxc npueadamu npidguwia ocib, aKux
86umo opearamu besnexu npu cnpobi apewmy.

Isan CmoauHcekull — nocmams, Npo AKY nuile Yy C80EMY Hapuci
Opiii Cmapuncvkuii — mpaeiuHa nodsiiiHo. Ti, axi 3Haau CMOAUHCHKO20, 1K
«Hawoe2o alkapa», 3anam’amanu iloezo, sx 000py, 3uuausy, cepdeuHy
A00UHY, AKa He 3Hiseduna cebe HABIMb Y B0€HHI poku. Bmim nicas
3axiHueHHa eiliHu CMOAUHCHKULL, cmas jcepmeoi nepecaioysamv 3 O0KY
Ynpaenainna 6e3nexu, nepecaidysanv, AKi 3axkiHuuauca y 1947 p. ilozo
cmepmio. IIpomsieomM HACMYnNHO20 4acy CcPHOPMOBAHO KOMYHICMUUHOIO
nponazaHoorw «uopHy» aezeHdy CMOAUHCHKO20, OYUiM-mO UINBbHO20
«gamadxcku» Ykpaincokoi Ilogcmanuoi Apmii (YIIA).
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CONTENTS

The first issue of ,,Litopys” — the scientific magazine given out by the
Ukrainian Historical Society in Poland contains 10 articles and is divided
into the following sections: scientific articles, biographies and reviews.

First article by professor Omelyan Wiszka ,,History of the Principa-
lity of Belz and belzka Province (1170—1772)” — is a short review of history of
belzka territory from middle ages to the second half of XVIII ct. Author pre-
sented social and economic processes and political changes that took place
on this territory. He also concentrates on religious and ethnic questions.

The article by young, perspective historian — Marek Kozubel — de-
scribes 3rd Infantry Zalizna Division which was one of the troops of Ukra-
inian People’s Army. The article refers to one period of the Ukrainian-
Russian conflict (from September to December, 1919) and presents quantity
and armament of Division and political circumstances of these events. The
second article by professor Omelyan Wiszka, is about Ukrainian prisoners
of war from the years 1919—1920 who were being held in the Polish camp of
Brest. Wiszka dedicated the greater part of his academic career to this topic
showing the interactions of the camp hierarchy towards the prisoners and
the prisoners quality of life. Wiszka points out that by the end of January
1920, the lack of humanitarian conditions and epidemic outbreaks caused
the death of at least 24,000 Ukrainians.

Professor Roman Drozd, a well known expert in the realm of Polish
national politics during the communist regime ( 1944—1989) shows in his
article the assimilation tactics of the communists towards the Ukrainian
minority (after the deportations from 1944—1946 within the borders of Po-
land around 150 thousand Ukrainians were left). This communist agenda
was realized through the dispersion of Ukrainian inhabitants to the North
and West of Poland through the operation ,,Wisla” (1947). Some changes
towards the inhabitants were made after 1952 but most occurred after 1956.
These changes consisted of letting Ukrainians worship in the Greek Catholic
rite, and establishing the Ukrainian Cultural Society. Further changes were
made possible because of democratic transformations, so called ,,Solidar-
nos¢” or solidarity movement (1980-1981).

The article by professor Igor Halagida, from University of Gdansk,
who did research of archival and literary documents that are based on su-
rveillance and repressive actions against the Greek Catholic Church from
the communist regime in Poland. Author is naming the most important pro-
blems of this study, among them, relations between the clergy, namely,
Greek Catholic, Orthodox, and Roman Catholic.

Jaroslav Syrnyk adduces the relevant numbers of Ukrainians who
were arrested by the Security apparatus of Communist Poland in Lower
Silesia. This number being 185 persons. The majority of those arrested were
convicted up to 15 years in prison. The author also relates five incidents of
people convicted to the death penalty and names the persons that were kil-
led during the attempted arrest.

TIwan Smolinski — an article by Jerzy Starzynski. Iwan was well
known physician who was prosecuted by communist security forces which
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resulted in his death in 1947. Communist propaganda created a dark legend
about Iwan Smolinski portraying him as an agent of the Ukrainan Insurget
Army (UPA).
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