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Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie,

po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego

w Polsce z 25 stycznia 2018 r. i przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego

na podstawie art. 305 § 1 kpk i art. 48 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.

o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskienu

postanowitl

odmowic¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:

I

II.

zabojstw co najmniej 72 obywateli polskich narodowosci ukrainskiej i polskiej
dokonanych 2 pazdziernika 1945 r. w Bachowie woj. podkarpackie
przez zolierzy Wojska Polskiego, tj. o czyny z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. z2016 r., poz. 152 z p6zn. zm) -
wobec stwierdzenia, ze czynéw tych nie popelniono - na podstawie art. 17 § 1 pkt
1 kpk,

dokonanych 11 kwietnia 1945 r. w Bachowie woj. podkarpackie zabdjstw
co najmniej 72 cywilnych mieszkancow tej wsi narodowosci ukrainskiej i polskiej
w trakcie akcji zorganizowanej przez czlonkéw oddziatu partyzanckiego z tzw.
zgrupowania ,Warta”, tj. o czyny z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 18
grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z2016 r., poz. 152 z p6zn. zm) - wobec
stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tych samych czynow, tych samych

0s6b zostalo prawomocnie zakoriczone - na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.



UZASADNIENIE

30 stycznia 2018 r. Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Rzeszowie zostala pisemnie zawiadomiona przez Prezesa Ukrainskiego
Towarzystwa Historycznego w Polsce o dokonanym 11 kwietnia 1945 r. w Bachowie
zabojstwie grupy co najmniej 72 osob, cywilnych mieszkancow tej wsi, obywateli
polskich narodowosci ukrainskiej i polskiej w wyniku napadu dokonanego
przez oddziat partyzancki prawdopodobnie z tzw. zgrupowania ,, Warta”.

W uzasadnieniu tego wystapienia zwrécono si¢ natomiast o wszczecie
Sledztwa dotyczacego $mierci co najmniej 72 osob , obywateli polskich narodowosci
ukrainskiej i1 polskiej w Bachowie, ktéra miala nastagpi¢ w wyniku napadu
dokonanego 2 paZzdziernika 1945 r. przez zoinierzy Wojska Polskiego.

W zwigzku z wystepujacymi istotnymi rozbieznosciami co do czasu,
okolicznoéci i sprawcéw dokonanej zbrodni przeprowadzono postgpowanie
sprawdzajgce. W trakcie tego postepowania zapoznano si¢ z postanowieniem
prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Rzeszowie z 1 czerwca 2016 r. sygn. akt S 11/01/Zk o umorzeniu sledztwa.
W wyniku analizy tego orzeczenia stwierdzono, ze w punkcie XVIII postanowienia
prokurator umorzyl $ledztwo w sprawie zabdjstwa przy uzyciu broni palnej w dniu
11 kwietnia 1945 r. w Bachowie woj. podkarpackie nieustalonej liczby ludnosci
ukrainskiej, tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 kk w zw. z art. 3 ustawy z 18 grudnia
1998 r. oInstytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r., poz. 152 z pézn. zm.) - na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 kpk - wobec prawomocnego ukonczenia postepowania przygotowawczego
w tej sprawie i braku ustawowych znamion zbrodni ludobdjstwa.

W toku postepowania sprawdzajgcego dokonano roéwniez kwerendy, ktorej
celem byto ustalenie wszystkich danych zZrédlowych, potwierdzajacych fakt zabdjstwa
co najmniej 72 0séb narodowosci ukrainskiej i polskiej dokonanych 2 pazdziernika
1945 r. przez zolnierzy Wojska Polskiego lub 11 kwietnia 1945 r. w wyniku napadu

oddzialu partyzanckiego prawdopodobnie ze zgrupowania ,, Warta”.
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W wyniku tej kwerendy ustalono, ze w opracowaniu Jana Pisulinskiego pt.
,Konflikt polsko - ukrairiski w powiecie przemyskim zima i wiosng 1945 r. i udziat
w nim Romana Kisiela ps. ,Sepa” (Pamie¢ i Sprawiedliwosé¢ z 2005 r. Nr 2/8, str. 113),
zawarto informacje, ze 11 kwietnia 1945 r. niezidentyfikowany oddziat polskich
partyzantow w liczbie okoto 700 zaatakowat Bachow. Po okoto 2 godzinach wigkszos¢
zabudowan zostata spalona, po czym zabito okoto 18 o0s6b ( 17 osob wymieniono
z nazwiska).

Przeprowadzono réwniez kwerende w Archiwum Panstwowym w Przemyslu
w zespole nr 27 Starostwo Powiatowe Przemyskie, ktora objeto sprawozdénia
Starosty Przemyskiego z lat 1945 - 1946 oraz sprawozdania sytuacyjne (meldunki
zarzadéw gmin i posterunkéw MO) z 1945 r. W materiatach tych nie odnaleziono
meldunku dot. zbrodni popelnionych w Bachowie gm. Krzywcza.

Ponadto dokonano kwerendy w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie,
w zespole nr 36 Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, ktora objeto sprawy MO i UB
(raporty i sprawozdania z dochodzen z lat 1944-1946) oraz sprawozdania sytuacyjne
starostw w tym Starosty Przemyskiego z lat 1944 - 1945. W wyniku tej kwerendy nie
odnaleziono zadnych dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zbrodni na terenie
Bachowa.

W toku postepowania sprawdzajacego przestuchano w charakterze swiadka
Prezesa Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce dr hab. prof. nsw
Romana Drozda. Celem tego przestuchania bylo przede wszystkim uzyskanie
od niego jednoznacznej informacji, czy podpisane przez niego zawiadomienie z 25
stycznia 2018 r. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dotyczy dokonanych 11
kwietnia 1945 r. w Bachowie zab6jstw co najmniej 72 osob cywilnych mieszkancow
tej wsi, obywateli polskich narodowosci ukrainiskiej i polskiej, w wyniku napadu
oddziatu partyzanckiego, prawdopodobnie z tzw. Zgrupowania ,Warta”, czy tez
$mierci co najmniej 72 os6b obywateli polskich narodowosci polskiej i ukrainskiej
w Bachowie, zaistniatej w wyniku napadu zolnierzy Wojska Polskiego 2 pazdziernika
1945 r., czy tez ewentualnie obu tych zdarzen.

Roman Drozd w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka stwierdzit,

ze 11 kwietnia 1945 r. oddziat poakowski polskiego podziemia z tzw. Zgrupowania
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~Warta” przeprowadzit akcj¢ w Bachowie i Brzozce. Zaznaczyl takze, ze w przypadku
tej ostatniej miejscowosci przeprowadzono Sledztwo w Instytucie Pamieci Narodowej.

Zeznal on takze, ze w swoim zawiadomieniu z 25 stycznia 2018 r.
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa blednie wskazat date 2 pazdziernika 1945 r.,
a chodzito mu o zbrodnie dokonane w Bachowie 11 kwietnia 1945 r.

Czynnosci wykonane w toku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania
sprawdzajgcego nie doprowadzily do uzyskania jakichkolwiek informacji
potwierdzajgcych fakt dopuszczenia si¢ 2 pazdziernika 1945 r. w Bachowie zabdjstw
co najmniej 72 0s0b przez zotierzy Wojska Polskiego. W konsekwencji postanowiono
odmowic¢ wszczecia Sledztwa w tym zakresie wobec stwierdzenia, ze czyndéw tych
nie popetniono.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, Ze prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie
pod sygn. akt S 11.01.Zi przeprowadzit sledztwo, w ktorego toku wyjasniano miedzy
innymi okoliczno$ci dokonanych 11 kwietnia 1945 r. w Bachowie zabéjstw ludnosci
narodowosci ukrainskiej. Postepowanie w tej sprawie umorzono postanowieniem
z 1 czerwca 2016 r., ktore jest prawomocne.

W  zwigzku z tym wystepuje ujemna przestanka procesowa, ktora
uniemozliwia wszczecie i prowadzenie sledztwa w tej sprawie. Kodeks postepowania
karnego w art. 17 § 1 pkt 7 stwierdza bowiem, ze nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakoriczone albo wczesniej wszczete toczy sie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu (Sadu Okregowego w Przemyslu) wlasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 30681 kpk, art. 325a kpk oraz art. 46582 kpk):
- pokrzywdzonemu,
—  instytucji wymienionej w art. 30584 kpk,
~  osobie wymienionej w art. 30584 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 33081 kpk).
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Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie
o odmowie wszczecia sledztwa - dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306§1 kpk (4. prawo do zloZenia zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez
sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 33082 kpk, art. 55§1 kpk). Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 5581 i 2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczyc¢ sie do postepowania (art. 5583 kpk).
2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306§1 kpk, przysluguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 30681b kpk).
3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio
z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465§82a kpk).
4. Zazalenie na powyisze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydal
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia
i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122811 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 kpk w zw. z art. 106 kpk i 30584 kpk doreczy¢:
- Pokrzywdzonemu (ej):
- pelnomocnikowi pokrzywdzonego (ej)

- instytucji wymienionej w art. 305§4 kpk: k. 1
- osobie wymienionej w art. 30584 kpk, w art. 306§1 pkt 3 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do
naruszenia jej praw
Stosownie do art. 30584 kpk powiadomi¢ o odmowie wszczecia sledztwa - dochodzenia osobe zawiadamiajaca
o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone:







